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31 Johdanto
1.1 Tutkimustilanne
Keisari Kaarle V:n useat valta-asemat ja pitkä kausi eurooppalaisen valtapolitiikan huipulla ovat pitäneet
yllä kiinnostusta häntä ja hänen aikakauttaan kohtaan. Mielenkiintoa ovat olleet omiaan lisäämään
aikakauden suuret murrokset. 1500-luvulla maailmankuva ja -katsomukset muuttuivat monin tavoin
yhtenäiskirkon hajotessa, löytöretkien tuotua aiemmin tuntemattomia mantereita eurooppalaisten
tietoisuuteen ja Turkin valtakunnan laajentuessa Keski-Eurooppaan asti. Kaikissa näissä keisari oli
keskeinen osallistuja ja vaikuttaja. Voidaan sanoa, että hän oli ensimmäinen hallitsija, jolla oli
oikeansuuntainen käsitys siitä maailmasta, jota hän pyrki dominoimaan.
Kaarle V:n elämäkertoja on ilmestynyt varsin runsaasti. Monet niistä noudattavat kaavaa, jossa hänen
hallitsijanuraansa seurataan olinpaikan mukaan: Espanjan- ja Italian vuosina keskitytään Etelä-Euroopan
suursotiin, Saksassa oleiltaessa valtakunnanpolitiikkaan, Alankomaissa vierailtaessa suhteisiin paikallisiin
kysymyksiin, esim. vuoden 1540 Gentin protestiliikkeeseen.1 Valinta on sikäli johdonmukainen, että paikan
päällä keskittyminen alueellisiin ongelmiin oli helpointa, ja monissa tapauksissa pitkät etäisyydet ja hidas
tiedonkulku on haitannut keisarillisten päätöksentekoa. Asioiden kulku muuallakaan ei kuitenkaan
pysähtynyt, vaan Kaarle V:n nimissä toimineiden hallitusten oli jatkuvasti otettava kantaa paikallisiin
kysymyksiin ja suurvallan tarpeisiin. Esipuheiden mukaan Kaarle V:ttä koskeva kirjallisuus on jakautunut
edellä kuvatulla tavalla muodostettuihin elämäkertoihin ja Kaarle V:n valtakautta tietyssä maassa
tarkasteleviin tutkimuksiin.2 Kaarle V:n valtakunnan yleisesitys vaikuttaa olleen niin suuri haaste tutkijoille,
ettei siihen monikaan ole ryhtynyt.
Elämäkerroista detaljitasolla kattavin on Karl Brandin klassikoksi tullut elämäkerta. Se on myös
elämäkerroista Tanskan ja Kristian II:n – suhteiden kannalta asioita eniten käsittelevä biografia. Teos
esittelee suhteiden kehityksen kannalta olennaisimmat faktat tiiviisti ja johdonmukaisesti. Brandin
tendenssinä näyttää olevan Kristian II:n varsin kielteinen arviointi, joka todennäköisesti on lähteistä
1 Näin tekevät niin Brandi, Karl, Kaiser Karl V. Werden und Schicksal einer Persönlichkeit und eines Weltreiches.
Erster Band, Kohler, Alfred, Karl V., kuin myös Majoros, Ferenc, Karl V.: Habsburg als Weltmacht.
2 Esim. Kohler, Karl V., s. 16.
4peräisin: hankalan vieraan pitkittynyt läsnäolo Alankomaissa ja edesottamukset näyttävät ajan oloon
ylittäneen sijaishallitsija Margareetan sietokyvyn. Muita keisarin yleisesityksiä voi pitää Brandin suurteosta
täydentävinä: Kohlerilla täydentävä osuus koskee erityisesti hallintoelinten kehitystä, Majorosilla taas sodat
merillä ja Uusi Maailma pääsevät voimakkaammin esiin. Tracyn teos painottuu Kaarle V:n sotiin ja niiden
rahantarpeen ja rahoituskuvioiden selvittelyyn. Olennaisia uusia näkökulmia Pohjolan suhteen niillä ei juuri
ole, vaan ne tyytyvät tiivistetyssä muodossa esittelemään muualla esitettyjä tosiasioita.
Alueellisista tutkimuksista merkittävimpiä ovat Alankomaihin painottuvat teokset. Keisarin hallitsemista
maista Alankomaiden, erityisesti Hollannin suhteet Tanskaan ja Pohjolaan olivat kaikkein tiiveimmät, ja
vastavuoroisesti se oli Pohjolan kannalta keskeisin kumppani. Alankomaihin painottuvista töistä käsillä
ovat olleet Koenigsbergerin ja Tracyn teokset. Molempien näkökulmina ovat parlamenttien voimistuvan
aseman kuvaus osana Alankomaiden yleistä historiaa: Koenigsberger kuvaa kaikkia maakuntia edustavien
yleissäätyjen kehitystä, kun taas Tracy kuvaa yksinomaan Hollannin maakunnan instituutioiden
voimistumista. Teokset ovat arvokkaita valaistessaan alankomaalaisten intressejä Pohjolassa. Erityistä uutta
tietoa Tanskan suhteista niissä ei ollut, sillä tietolähteet Pohjolan asioissa ovat edelleen vanhoja
klassikkoja.3
Keisarin suhteita Pohjolaan ovat eniten käsitelleet pohjoiseurooppalaiset tutkijat. Näkökulma on siis ollut
tällöinkin vastaavalla tavalla alueellinen kuin keisarin hallitsemia maita tutkittaessa. Varhaisin Pohjolan-
suhteet sisältävä esitys on ollut Häpken ”Die Regierung Karls V. und die europäische Norden” vuodelta
1914. Häpke määrittelee Pohjois-Euroopan keskieurooppalaiseen tapaan erotukseksi tavanomaisesta
pohjoismaisesta käsityksestä. Häpkellä myös Ala-Saksi ja Alankomaiden pohjoiset maakunnat kuuluvat
Pohjois-Eurooppaan. Häpken työtä leimaa saksankieliselle tutkimukselle ominainen perusteellisuus ja
tarkkuus, ja se on yksi usein viitatuista klassikoista.
Pohjoismaalaisten omasta tutkimuskirjallisuudesta esiin sopii nostaa erityisesti Allen ja Hansen. Toistasataa
vuotta vanhanakin Allen on edelleen kattavin ja yksityiskohtaisin yleisesitys Pohjolan 1500-luvun
ensimmäisestä neljänneksestä. Teossarja käsittelee tunnollisesti sekä Kalmarin unionin valtakuntien
sisäpolitiikan, keskinäiset suhteet kuin myös suhteiden luomisen muihin valtioihin. Yhtä tiheällä verkolla
aikakauden Pohjolan historiaa ei sen koommin ole käsitelty, ja Allenin teossarjan tiedot ovat korvaamaton
lähtökohta aikakauteen perehtyvälle. Tulkinnoistaan Allen muistetaan erityisesti Kristian II:n suhteen, sillä
hän on luonut käsityksen Kristianista alempien säätyjen lämpimänä ystävänä. Hansenin teos käsittää
3 Esimerkiksi Koenigsberger, , Monarchies, states generals and parliaments in the Low Countries in the 15th and 16th
centuries (vuodelta 2001) viittaa Pohjolan-suhteita koskevissa asioissa Häpkeen, Die Regierung Karls V und die
europäische Norden, vuodelta 1914.
5Tanskan ja keisarin suhteet Kristian II:n syrjäyttämisestä Speyerin rauhaan 1544. Teoksen lähtökohtana on
tapahtumahistorian tunnollinen läpikäynti ja tulkintojen varovaisuus. Merkittävin tulkinnoista on, että
Hansen kokee keisarin vallanhalun riittävän pohjimmaiseksi motiiviksi tämän toimille,4 kun  taas
esimerkiksi Majoros pitää hänen tavoitteitaan voimakkaan defensiivisinä.5 Hansenin teoksen
laatimisajankohta (valmistunut 1943) on saattanut vaikuttaa hänen arvioihinsa.
Tuoreimmiltakin vuosikymmeniltä tutkimusta tuntuu olevan varsin vähän. Pohjolan Alankomaiden ja
keisarin-suhteita on käsitellyt Beyer artikkelissaan6 Kristian II:n maanpakolaisuusajasta. Kirjoittaja toteaa,
että hänen artikkelinsa ei ole kokonaisesitys aiheesta, vaan kattaa merkittävimpiä osasia suurempaan
palapeliin. Nähtävästi ”palapelin” ääreen ei ole myöhemmin palattu. Tuoreimmat aikakautta ja tahoja
koskevat teokset ovat Lybyn esitys Fredrik I:n ulkopolitiikasta7 ja Martin Schwartz Laustenin teos Kristian
II:n maanpakolaisuus- ja vankeusajasta.8 Molempien kirjoittajien tausta on teologiassa ja kirkkohistoriassa,
ja he käsittelevät siksi valtiollisen historian aineistoaan alisteisina uskonnollisteemaiselle
kysymyksenasettelulleen. Lybyn teoksen yli 450 sivua Tanskan ja Saksan evankelisten osavaltioiden
ulkopolitiikasta on kirjoitettu, jotta voitaisiin kuningas Fredrik I:n ulkopolitiikasta päätellä, oliko hän jo
sitoutunut evankeliseen maailmankatsomukseen, ja Laustenin teos käy läpi uskonnon vaikutusta kuninkaan
poliittisissa vaiheissa. Tarkastelut ovat siksi selvästi enemmän painottuneita kirkon ja uskonnon historian
puolelle.
Jason Laveryn mukaan9 kiinnostus Kaarle V:n vaikutukseen pohjoismaissa on ollut varsin satunnaista tai
ainakin harvinaista. Hän mainitsee konsensuksena vallitsevan, että Skandinavia ei ollut keisarin
prioriteeteissa kovin korkealla, ja että suhteet ongelmistaan huolimatta olivat varsin etäiset. Näitä
näkemyksiä ei ole tässä tarkoitusta haastaa. Pohjolan-suhteet ovat jääneet varjoon todennäköisesti siitä
syystä, että niistä puuttuu dramaattisia käännekohtia ja suuria voimainkoitoksia. Kalmarin unionin
hajoaminen ja uskonpuhdistuksen eteneminen ovat olleet mielekkäämpiä fokuksen kohteita kuin suhteet
mahtavaan, mutta etäiseen keisariin. Kenties tästä syystä teemalle omistautuneita tutkijoita on ollut vain
vähän ja harvassa. Kuitenkin voidaan kysyä, millaisia tavoitteita keisarilla Pohjolan suhteen oli, mitä
4 Esim. Hansen, Kejser Karl V og det skandinaviske Norden 1523–1544, s. 26.
5 Majoros, Karl V., s. 123–4, 148.
6 Beyer, King in Exile: Christian II and the Netherlands 1523-31, julkaistu Scandinavian Journal of History, vol 11
(1986), s. 205–28.
7 Lyby, Thorkild C., Vi evangeliske, Studier over samspillet mellem udenrigspolitik og kirkepolitik på Frederik I’s tid.
8 M.S.  Lausten,  Christian  2.  mellem  paven  og  Luther.  Tro  og  politik  omkring  “den  røde  konge”  i  eksilet  og
fangenskabet (1523–59).
9 Lavery,  Charles  V  and  Scandinavian  Historiography,  teoksessa  Dixon  C.  S.,  Fuchs  M.  (Hgg.),  The  Histories  of
Emperor Charles V, Nationale Perspektiven von Persönlichkeit und Herrschaft, s. 201.
6keinoja keisari päätyi käyttämään niiden edistämiseksi ja mihin tärkeysjärjestykseen he tavoitteensa
asettivat.
1.2 Kysymyksenasettelu
Tässä tutkielmassa keskitytään analysoimaan keisarillisten valintoja Tanskaa koskettavien ajankohtaisten
kysymysten osalta erityisesti vuosien 1521–24 aikana. Aikakaudelle suhteet olivat tiiviit, sillä
pohjoismainen, Kalmarin unionin hajoamiseen johtanut kriisi heijastui laajalti sen varsinaisten osapuolia
laajemmaksi. Erityisen vilkas oli vuosi 1524, jolloin pohdittiin Tanskan hallituskriisin sovittelua
keisarillisten, hansaliiton ja Tanskan ja Slesvig–Holsteinin hallitusten välisissä neuvotteluissa. Neuvottelut
ajoittuivat loppukeväälle ja kesäksi 1524, ja neuvotteluja käytiin kerran Hampurissa ja kahdesti Lyypekissä.
Samana vuonna myös tietyt Alankomaiden maakuntien edustajat pyrkivät vakiinnuttamaan
kaupankäyntimahdollisuutensa tapahtuneitten mullistusten jälkeen, ja pyrkivät neuvottelemaan
mahdollisimman toimivat ehdot Itämeren-kaupalleen, johon taannoiset sodat ja vihamielisyydet olivat
tuoneet katkoksia. Myös näiden neuvottelujen lopputuloksiin keisarillinen hallitus joutui ottamaan kantaa.
Valtakunnankamarioikeudessa vireillä ollut Holsteinin herttuoiden Kristian II ja Fredrik I välinen prosessi
on jätetty vähemmälle käsittelylle, koska se ajoittui useille vuosille, jäi vähämerkityksiseksi eikä tässä
tarkasteltu aika ollut sen kannalta erityisen ratkaisevaa.10
Määrittelyn kannalta todettakoon, että tämän työn näkökulmasta keisarillisina pidetään kaikkia niitä
hallitsijoita, hallituksia ja muita toimielimiä, jotka tavalla tai toisella johtivat auktoriteettinsa keisarista.
Tämä tarkoittaa keisari Kaarle V:n itsensä lisäksi hänen sijaishallitsijoitaan, Alankomaissa häntä
edustanutta Margareetaa ja keisarikunnassa ja Itävallassa edustanutta Ferdinandia, sekä näiden maiden
alueellisia hallituksia – siitäkin huolimatta, että valtakunnanhallituksen kokoonpanossa muilla valtakunnan
säädyillä oli olennainen rooli keisarisuvun lisäksi. Samaten Alankomaiden provinssien edustajia ei ole
myöskään rajattu ulos, koska johtavilla maakunnilla ja kaupungeilla oli erittäin toimivat yhteydet
Margareetan johtamaan neuvoskuntaan. Alankomaiden maakuntien intressien poisjättäminen antaisi
suhteiden vaikuttimista väärän kuvan, eikä tähänkään asti keisarillisten hallitsijoiden ratkaisuja ole käsitelty
huomioimatta alankomaalaisten kaupallisia intressejä. Myös keisarin valtuutuksen turvin toimineet
sovitteluyritykset on sisällytetty aiheeseen, koska keisarin auktorisointi oli keskeinen syy siihen, että
sovittelua ylipäänsä yritettiin.
10 Prosessia on käsitelty esim. Hansen, Karl V og Norden, s. 61–66, Lyby, Vi evangeliske, s. 93, kattavimmin Arup,
Erik, Processerne for rigsregimentet og ved rigskammerretten mellem Christian II og Frederik I (1523–31).
.
7Kirjallisuus, erityisesti Häpke ja Hansen viittaavat erityisesti pohjoismaisiin ja Hansan historian
painettuihin lähteisiin. Neuvottelujen kulku on käyty läpi yksityiskohtaisesti, joskin saksalaisesta
näkökulmasta Hansan päätöksenteko- ja diplomaattisessa materiaalissa, joka on julkaistu Schäferin
toimittamana Hanserecesse–teossarjassa. Tässä julkaistu materiaali on laaja ja antaa hyvät mahdollisuudet
neuvottelujen arviointiin hansalaisten, erityisesti lyypekkiläisten näkökulmasta. Tämän lisäksi Kristian II:n
edustajien kommentit neuvottelujen kulkuun on julkaistu Diplomatarium Norvegicumissa ja Allenin
julkaisemissa Kristian II:n maanpakolaisuusajan kirjeenvaihdossa.11 Sen sijaan viittaukset keisariperheen
jäsenten kirjeenvaihtoon ovat yllättävän harvalukuisia. Siksi olen, aina kun mahdollista, päästänyt
keisarillisten kannanotot esiin suorina tai epäsuorina, muiden osapuolten referoimina sitaatteina silloin kun
se on ollut mahdollista. Pidempiä sitaatteja on osin siirretty liitteisiin. Lähdemateriaalin määrä taas on
pakottanut käymään tarjolla olevan materiaalin läpi tiheällä seulalla.
Käytetty materiaali asettaa rajoituksensa mahdollisille tutkimuskysymyksille. Saatavissa ollut materiaali tuo
täten voimakkaimmin esiin kaupunkien ja Kristian II:n näkökulmaa. Tämä ongelma on pyritty
huomioimaan siten, että kysymykset on aseteltu niin, ettei materiaalien painopiste vaikuta vastauksiin.
Koska käytettävissä ollut materiaali ei anna riittävää ja vakaata pohjaa arvioida keisarillisten ja heidän
edustajiensa motiiveja, on kysymyksissä keskitytty heidän tekemiinsä julkisiin vetoomuksiin ja kirjeisiin
osapuolille sekä heidän tekemiinsä lopullisiin valintoihin. Kaikki diplomatian toimet, olivat ne kirjeitä,
neuvottelukutsuja, julistuksia, tai muita asiakirjoja, ovat aina tahdonilmaisuja ja vaikutusyrityksiä, ja ne
kertovat mitä ne julkaissut osapuoli on tavoitellut. Vaikka esitettyihin motiiveihin tulee aina suhtautua
kriittisesti, ja esitetyt syyt voivat erota todellisista vaikuttimista, on hyvin harvinaista, että tavoitteita sinänsä
esitettäisiin muina kuin mitä ne ovat. Erittäin paljastavasti tavoitteista ja niiden koetusta
tärkeysjärjestyksestä kertovat tehdyt valinnat. Päätöksenteko on valintojen tekemistä, ja tehdyt valinnat
kertovat hyvin paljastavasti, mitä tavoitteita on voitu tavoitella, ja mitkä täytynyt jättää syrjään.
Lähdemateriaalin pohjalta on näin ollen mahdollista vastata kysymyksiin, mitä keisarillisten diplomaattien
tekemät aloitteet ja neuvottelujen kulku kertovat Kaarle V:n hallituksen tavoitteenasetannasta Pohjolassa ja
mitä voidaan päätellä tavoitteiden tärkeysjärjestyksestä, kun tiedetään keisarillisen puolen tekemät lopulliset
valinnat? Tavoitteena on, että lopputuloksissa eri tavoitteet ja niiden koettu tärkeysjärjestys voitaisiin
esittää johdonmukaisesti ja havainnollisesti.
11 C. F. Allen, Breve og Aktstykker till Oplysning af Christiern II. og Frederik I. Historie, Bd 1.
82 Osapuolet ja yleistilanne Euroopassa
2.1 Keisarin valtakunnat
Vuoden 1519 keisarinvaalin ratkeaminen Habsburgin Kaarlen eduksi toi valtaistuimelle jo useita muita
valtioita ja valtioliittoja hallinneen monarkin. Ennalta arvaamattomien kuolemantapausten johdosta Kaarle
oli saanut runsaan perinnön, joka katsottiin tarpeelliseksi mm. keisarin auktoriteetin ylläpitämiseksi.
Runsaat hallitsijan- ja hallitsijasukujen vaihdokset sekä useat keisarien kärsimät tappiot aiempina
vuosisatoina olivat johtaneet siihen, ettei keisarikunta ollut lähtenyt kehittymään tiiviiksi
valtiokokonaisuudeksi, jolla olisi yksiselitteinen valtakeskus. Keisarin asema riippui täysin siitä, mitä
keisarin yliherruussuhteen alueruhtinaisiin nähden katsottiin tarkoittavan. Hallitsijan vaalin suorittavan
seitsemän vaaliruhtinaan valta ei ollut niin suuri, että he olisivat voineet muodostaa itse keskuksen, ja koko
keisarikunnan kattavilla valtiopäivillä ja alueellisilla piirikunnilla taas ei ollut riittäviä toimeenpanokeinoja.
Näin valtakunnan alueruhtinaskunnat alkoivat saada yhä enemmän itsenäisen valtion piirteitä. Kun
keisarikunnan toimeenpanokoneistot olivat heikot elleivät olemattomat, täytyi hallitsijalla olla riittävä valta-
asema omasta takaa, jotta hän olisi voinut edustaa toimeenpanevaa valtaa uskottavasti koko Keski-
Euroopan (Saksan, Böömin, Alppimaat ja Pohjois-Italian) laajuisessa keisarikunnassa.
Oman valta-asemansa osalta keisari Kaarle V:n edellytykset olivat paremmat kuin useimmilla hänen
edeltäjistään. Isänsä äidin perintönä hänelle lankesivat aiemmin Burgundin Valois -suvulle kuuluneet
Alankomaat (suurin osa nykyisistä Benelux-maista) ja Franche Comté 1506. Kymmenen vuotta
myöhemmin (1516) hänet tunnustettiin äitinsä vanhempien perillisenä Espanjan valtakuntien (Kastilia,
Aragonia, Sisilia, Napoli sekä valloitetut Navarra ja Granada) hallitsijaksi. Isänsä isän, keisari Maksimilianin
perintöön (1519) kuuluivat Itävallan perintömaat. Eri valtakuntien välinen personaaliunioni oli
entuudestaan totuttua, mutta Habsburgin Kaarlen perinnön koko haki vertaistaan.12
Samalla keisarinvaalin tulos vakiinnutti vuosisadan alkupuolen konstellaation, jossa keisari hallitsi suoraan
laajoja osia Länsi-Euroopasta ja saattoi lisäksi tukeutua keisarin arvovaltaan sekä osin jopa tiettyihin
valtaoikeuksiin. Konkreettisimpana etuna Kaarlelle oli, ettei näitä mahdollisuuksia käytetty häntä vastaan
12 Brandi, Karl V., 1. kirja eri kohdin kertoo Kaarlen valtaannousun hänen eri valtakunnissaan.
9aikakauden suursodissa. Perittyä asemaansa Kaarle käytti monin tavoin tukemaan sitä, mitä hän katsoi
keisarin arvovallan ja maineen edellyttävän. Tämän lisäksi Kaarlen hallitsemilla mailla oli omia intressejä,
jotka hallitsijan ja hänen nimiinsä toimivien hallitusten täytyi myös huomioida.
2.2 Tanska Pohjolan kuningaskuntana
Myöhäiskeskiajalla ja uuden ajan alussa Pohjolan valtakunnat muodostivat Kalmarin unionina tunnetun
valtioliiton. Monarkin pääasiallisena asuinmaana Tanska säilytti unionissa aseman johtavana pohjoismaana.
Unioni oli aikanaan muodostunut Tanskan Margareetan perittyä Norjan kruunun sikäläisen Folkungien
suvun haaran sammuttua ja hänen tultuaan valituksi Ruotsin kuningattareksi Albrekt Mecklenburgilaisen
vastaisen opposition toimesta. Unioni toimi ehkä parhaiten perustajansa elinajan, mutta myöhemmin
valtioliitto ajautui verrattain usein erilaisiin kriiseihin. Eräs keskeinen syy ongelmiin oli, että erityisesti
Ruotsin aateli koki, ettei unionivaltakunta tarjonnut heille yhtäläisiä etenemismahdollisuuksia verrattuna
hallitsijaa lähempänä oleviin tanskalaisiin ja saksalaisiin ylimyksiin.13 Ruotsin unioniajan jälkipuolta
tulivatkin värittämään unionisti- ja sturelaisen valtionhoitaja-puolueen välinen valtataistelu. Monesti
puoluekuntiin jakauduttiin ylimyssukujen sisäisten riitaisuuksien ansiosta siten, että nuoremmat haarat
päätyivät eri puolille suvun vanhempien jäsenten kanssa. Ruotsin Kaarle VIII kolmen lyhyen valtakauden
aikana Ruotsi oli valinnut oman kuninkaan ilman, että Kalmarin unionin kuitenkaan olisi katsottu
hajonneen. Aatelin jakautuminen keskenään kamppaileviin puoluekuntiin oli keskeinen syy Tanskan
suurelle painoarvolle.
Unionissa kukin valtakunta säilytti entiset valtioelimensä, valtiopäivät ja hallituksena toimivan
valtaneuvoston. Unionin-vastaisen opposition14 hallitessa Ruotsissa valtaneuvostoa johti valtionhoitaja.
Käytännössä valtaneuvoston valta Ruotsissa oli suuri, kun se pystyi vakiinnuttamaan itselleen valtakunnan
linnanherrojen nimitysoikeuden.15 Unionivaltakunnista Norjan kyky ylläpitää valtioelintensä
toimivaltuuksia oli heikoin, koska keskusvalta muisti kuninkuuden olevan perinnöllinen ja norjalainen
aateli oli varsin harvalukuinen. Tanskassa valtaneuvoston neuvotteluvoima oli suurimmillaan
hallitsijanvaihdosten yhteydessä, sillä vaalikuningaskuntana neuvosto pystyi vaikuttamaan
hallitsijanvakuutuksen sisältöön.16
13 Esim. sitaatti Gustafsson, Gamla riken, nya stater. Stasbildning, politisk kultur och identiteter under
Kalmarunionens upplösningsskede 1512-1541, s. 55, todistaa tästä, vaikka asia koskeekin kuninkaanvaalia.
14 Oppositioon siis Kalmarin unionin muodostaneiden kolmen kuningaskunnan näkökulmasta. Ruotsin
sisäpolitiikassa kuninkaanvastainen puolue yleensä kantoi vastuun hallituksesta.
15 Gustafsson, Gamla riken, nya stater, s. 42.
16 Gustafsson, op. cit., s. 46–48.
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Vaikka Tanskan alue oli pienehkö, olivat alueet varsin tärkeät. Itä-Tanskan käsittäessä Skoonen, Hallannin
ja Blekingen maakunnat nyky-Ruotsissa Tanska hallitsi Itä- ja Pohjanmeren välistä Juutinraumaa, jonka
merkitys kulkureittinä oli kasvussa. Lisäksi Gotlanti oli valloitettu Valdemarin aikana 1300-luvulla ja oli
siten siirtynyt Tanskan hallintaan. Tanskan strateginen sijainti kohotti siten pienen kuningaskunnan
merkitystä.
Varsinaisen valtioalueensa lisäksi Tanska oli saanut aikaan personaaliunionin Slesvigin ja Holsteinin
herttuakuntien kanssa valittuaan valtaistuimelle Oldenburgin suvun 1448. Yhteyden saamista Etelä-
Jyllantiin pidettiin niin arvokkaana tilaisuutena, että tanskalaiset valitsijamiehet päättivät toimia Ruotsin
valtaneuvostoa kuulematta ja aiheuttivat näin osaltaan sen, että Kalmarin unioni lakkasi olemasta
personaaliunioni. Suvun mukanaan tuomien eteläisten alueiden vuoksi tavoitteet Pohjois-Saksassa saivat
lisää painoa Tanskan politiikassa. Tämä ei kuitenkaan merkinnyt, että tavoitteista unionin voimistamiseksi
olisi luovuttu. Sen sijaan merentakaisten alueiden merkitys jäi perifeeriseksi. Islanti nousi esille vain
harvoin, Grönlannin asutusyritykset oli unohdettu ja Skotlannille pantattujen Orkney- ja Shetland -saarten
takaisinlunastukseen ei varoja jäänyt kiireellisempien menoerien jälkeen.17 Toisin kuin muissa Atlantin
rantavaltioissa, eivät edes löytöretket johtaneet yrittämään uusien alusmaiden etsimistä.18
2.3 Osapuolet Euroopan valtiokokonaisuudessa
Habsburgin Kaarlen nousu isovanhempiensa valtaistuimille 1519 mennessä johti Euroopan yleispoliittisen
tilanteen polarisoitumiseen. Aiemmassa, vuosisadan vaihteen ympärillä vallinneessa tilanteessa olivat
tyypillisiä tiheään vaihtuvat liittoutumat. Nämä syntyivät osapuolten kulloinkin näkemien intressien
mukaisesti ja hajosivat herkästi, jos joku osapuoli koki jäävänsä toisen varjoon. Suurpolitiikan yleiskuvana
oli epävakaa tasapainotilanne. Tämä muuttui täysin 1510-luvun aikana. Avioliitot, joilla Ranskan kanssa
kilpailevat tai siltä suojautuvat naapurivaltiot olivat halunneet lujittaa yhteisymmärrystään, johtivatkin
kyseisten maiden personaaliunioniin. Näin kilpailu Ranskan kanssa tuli kyseisten maiden ulkopolitiikan
päälinjaksi. Samalla muodostunut valtioliitto vakaannutti suurvaltapolitiikkaa, kun aiempaa selkeämmin
muut valtiot joutuivat valitsemaan Ranskan ja Itävallan suvun johtamien liittokuntien välillä.
17 Allen,  De  tre  nordiske  Rigers  Historie  under  Hans,  Christiern  den  Anden,  Frederik  den  Første,  Gustav  Vasa,
Grevefejden (lyhennetty NRH), 2, 2. kirjan luvuissa 2. ja 3. käsitellään saarien asemaa monarkiassa.
18 Allen, NRH 3:1, 4. kirja, 3. luvussa mainitaan hanke Søren Norbyn toteutumattomasta löytöretkestä.
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Habsburgilaisen valtiokonglomeraatin asema tässä kilpailussa oli varsin edullinen. Se oli laajuutensa vuoksi
haluttu liittokumppani Euroopan pienempien valtioiden joukossa, varsinkin, kun 1520-luvun ja
myöhemmät suursodat osoittivat sen kykenevän haastamaan Ranskan tasavertaisena. Ongelmattomimpia
suhteet olivat niihin naapurimaihin, joiden pääasialliset intressit olivat eri suunnilla kuin Habsburgien
hallitsemilla naapureillaan, mutta joille oli hyötyä hyvistä suhteista. Selvimmin tällaisia maita olivat
Portugali ja Puola-Liettua. Hyvin monilla mailla valinta kahden johtoliittoutuman välillä oli vaikeampi, ja
ne vaihtelivat suhtautumistaan tilanteen mukaan. Englanti sekä useimmat Italian ja Saksan pienvaltiot
käyttäytyivät näin suurimman osan 1500-luvun alkupuolesta. Yksiselitteisimmin itävaltalaisten vastustajia
olivat Ranskan lisäksi Ottomaanien valtakunta ja keisarikunnan protestanttinen oppositio. Näistäkin
viimeinen saattoi osallistua valtakunnan puolustamiseen turkkilaisten edetessä keisarikunnan rajojen yli, ja
keisarin arvovalta hankaloitti opposition toimintamahdollisuuksia.19
Tanska ja pohjoismaat olivat Euroopassa vielä uuden ajan alussa varsin perifeerisiä valtoja, joskin niiden
merkitys oli kasvussa. Tanskan osalta sen merkitystä kohotti Juutinrauman lisääntynyt merkitys
kulkuväylänä hollantilaisten kasvaneen merenkäynnin ansiosta. Jo 1400-luvun aikana hollantilaiset olivat
kokeneet asian niin merkittäväksi, että katsoivat sodan Lyypekkiä vastaan olevan tarpeen.20 Hollantilaiset
toivat lisää kilpailua Itämeren länteen suuntautuneeseen kauppaan, joka aiemmin oli lähes yksinomaan
ohittanut Jyllannin Lyypekin ja Hampurin kautta. Ruoan (viljan ja sillin) sekä eräiden perusraaka-aineiden
ja metallien tarve Euroopassa sekä suolan tarve Pohjolassa loivat vaihdannan edellytykset.
Tanskan luontainen viiteryhmä, johon suhteet olivat tiiveimmät, olivat Pohjan- ja Itämeren rantavaltiot.
Erityisen merkittävä oli suhde Hansaan, joka pyrki saamaan liittoonsa kuuluville kaupungeille
mahdollisimman edulliset kaupankäynnin ehdot. Länsi-Euroopan maita kiinnostivat erityisesti
Juutinrauman tullit ja mahdollisuudet käydä kauppaa suoraan valtakunnan merentakaisten alueiden kanssa.
Kaukaisempiin maihin suhteet olivat etäiset, mutta tiivistymässä. Ranska alkoi houkutella Holsteinin
herttua Fredrikiä ja Kristian II:a liittolaisekseen.21 Tanska alkoi siten tehdä tuloaan eurooppalaisen
valtapolitiikan piiriin.
Osa valtion painoarvosta heijastui myös sen dynastian asemassa. Se, millaisia valtioita hallitseviin sukuihin
kunkin dynastian jäseniä katsottiin voitavan naittaa, kertoi suvun ja sen hallitseman maan arvostuksesta.
19 Esim. Lyby, Vi evangeliske, s. 407 todetaan antihabsburgilaisen liiton kaatuneen saksalaisruhtinaiden vaatimukseen
Turkin ekspansion lopettamisesta keisarikuntaan. Erityisesti Saksin vaaliruhtinaskunta varoi loukkaamasta keisaria.
Vielä 1544 valtakunnan säädyt osallistuivat sotaan Ranskaa vastaan: Brandi, Karl V., s. 440.
20 Tästä on tullut usein esitetty lähtökohta esiteltäessa Hollannin merivallan juuria. Esim. Beyer, King in Exile, s. 207.
21 Allen, NRH 2, s. 484 lähtien; 3:2 7. kirja, 2. luku.
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Tältäkin osin Tanska katsottiin eurooppalaisen seurapiirin täysivaltaiseksi jäseneksi, sillä Oldenburgien
viiteryhmäksi muodostuivat sellaiset hallitukset kuin Skotlanti ja Saksan vaaliruhtinaskunnat (Saksi ja
Brandenburg). Tässäkin suhteessa vuonna 1515 Kristian II ja Itävallan suvun sopima avioliitto oli
kuitenkin läpimurto, sillä habsburgilaiset naiset olivat erittäin arvostettuja naimakauppoja suunniteltaessa.
Lisäksi Kaarle V:n sisaruksia oli tarjolla hyvin rajallinen määrä, kun Filip I oli kuollut jo 1506. Siksi
Elisabetin ja Kristianin avioliitto on katsottava painavaksi tahdonilmaukseksi Itävallan suvun johdon
puolelta.22
Tanskan ja Habsburgien välille oli siten luotu aiempaa tiiviimpi yhteys. Eräät tosiasiat, kuten yhteinen
intressi hansan kaupallisen monopolin murtamiseksi ja mahdollinen yhteistoiminta Pohjois-Saksassa
lupailivat suotuisaa suhdetta osapuolten välille. Lisäksi etäisyys Kaarle V:n maihin oli myös etu, sillä
eturistiriitojen muodostuminen osapuolten välille oli näin epätodennäköisempää, ja osapuolten tärkeimmät
tavoitteet eivät juurikaan ajautuneet ristiriitaan keskenään. Väliintulleiden tekijöiden vuoksi suhde jäi
kuitenkin perifeerisyydestään huolimatta ongelmalliseksi.
22 Erityisesti hänen sisareensa Katariinaan kohdistunut kilpailu Saksin ja Portugalin välillä antaa kuvan naisten
houkuttelevuudesta. Ks. Lyby, Vi evangeliske, s. 62, 77; Brandi, Karl V., s. 164.
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3 Keisarillisen ulkopolitiikan tekijät ja tavoitteet
3.1 Politiikan tekijät
Kaarlen valtakuntien hallintoa voi pitää neliportaisena. Keskushallituksen lähimmän vastineen
muodostivat keisari itse ja kulloinkin hänen lähellään olleet neuvonantajat. Seuraavana portaana voi pitää
valtioelimiä, joiden toimivalta ylitti yhden maa- tai kuningaskunnan rajat. Tämän alapuolille sijoittuvat
maakunta- tai valtiotason toimielimet ja niiden johtama paikallishallinto.23
Keisarin keskushallinnon esikuvina olivat Burgundin hallitsijan salainen neuvoskunta ja katolisten
hallitsijoiden Espanjaan luoma keskushallitus, jonka kokoonpanoa ja tehtäväkenttää laajennettiin uusien
tarpeiden myötä. ”Keskushallituksen” hallintoelimet ja johtavat virat hakivat muotoaan koko 1520-luvun.24
Merkittävimmät neuvonantajat olivat Chièvres 1521 asti, jonka jälkeen Gattinara saavutti johtavan aseman.
Alankomaalainen Chièvres piti päätavoitteena rauhan säilyttämistä Ranskan kanssa, kun taas Gattinaran
ajattelua leimasi universaalikeisariuden vallan ja aseman ylläpitäminen. Italialainen Gattinara painotti
erityisesti Italian dominoinnin merkitystä ja hänen roolinsa keisarin ulkopolitiikan painottumisessa Etelä-
Eurooppaan oli suuri.25
Alueellisia toimielimiä olivat selvimmin Itävallan perintömaiden, Espanjan ja Alankomaiden hallituselimet.
Itävallassa ja keisarikunnassa keisarin sijaisena toimi tämän veli Ferdinand. Tehtävä oli hyvin
ongelmallinen, sillä valtiopäivien nimittämä valtakunnanhallitus kärsi toimeenpanokoneiston puutteesta
eivätkä valtiopäivät suostuneet rahoittamaan nimeämänsä elimen toimintaa kuin murto-osalta. Näistä
syistä aloite Saksan asioissa oli aktiivisimmilla valtakunnanruhtinailla, ei keskushallituksella. Suurvaltasotien
tuoman ulkopoliittisen paineen vuoksi myöskään keisari itse ei voinut tehdä voimakkaita aloitteita
keskushallituksen voimistamiseksi.26
23 Valtakunnan hallinnosta paras esitys on Kohler, Karl V., luku 4.
24 Kohler, Karl V., s. 121–127.
25 Kohler, Karl V., s. 96–97.
26 Lyby, Vi evangeliske, s. 71–83 ja tapahtumahistorian kuvaus s. 198 lähtien todistavat tämän hyvin.
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Alankomaissa sijaishallitsijana toimi keisarin täti Margareeta, joka 1506 jälkeen oli toiminut myös keisarin
kasvattajana. Tämän tehtävän haasteena oli keskushallituksen toiveiden toteuttaminen. Erityisesti alati
kallistuvien sotien myötä huimasti kohoavien sotilasmenojen vuoksi toiveet hyvin usein koskivat
suostuntaverojen saattamista läpi Alankomaiden yleissäädyissä (parlamentissa) ja niissä paikalliselimissä,
jotka siellä olivat edustettuna. Tehtävän haastavuutta lisäsi, että Habsburgien Alankomaat olivat vielä
lähempänä valtioliittoa kuin liittovaltiota. Yleissäädyissä edustettujen osapuolten edut kävivät usein ristiin
eivätkä maakunnat olleet toistensa tarpeille erityisen solidaarisia: eteläiset maakunnat nurisivat herkästi, jos
verot käytettiin itä- tai pohjoisrajan puolustamiseen ja päinvastoin. Päättäjien monilukuisuuden vuoksi
neuvottelut eivät koskaan olleet yksinkertaisia, eikä parlamentin päätösvalta yli edustettujen ollut lainkaan
kiistatonta.27 Monia kertoja Margareeta valittelikin veljenpojalleen kriisiytyneestä rahatilanteesta: vaikka
kaikki olisi mennyttä 10000 floriinin vuoksi, ei sitä summaa saataisi koottua.28
Keisarin keskushallitus seurasi hallitsijaa, ja siksi se useimmin löytyi Kastiliasta. Milloin näin ei ollut, edusti
keisaria valtioneuvostoa johtava sijaishallitsija. Ensin tässä toimessa oli keisarinna Isabella d’Avis, ja tämän
kuoleman jälkeen tuleva Filip II, myös ollessaan vielä alaikäinen.29 Iberian niemimaalla hallituksen tehtävät
olivat yksinkertaisempia, koska monarkiat olivat ehtineet vakiintua, parlamentteja oli vähemmän eikä
edustettujen laillisessa asemassa ollut yhtä suurta vaihtelua kuin Alankomaissa.
Käytännössä alueellisten hallitusten toimivalta muodostui varsin laajaksi. Ne saattoivat joutua tilanteisiin,
jossa kanta täytyi ottaa ripeämmin kuin keskushallitus kykeni reagoimaan. Osin tämä johtui pitkistä
etäisyyksistä, jotka hidastivat tiedonkulkua, toiseksi keisarin perusteellisesta ja aikaavievästä tavasta
perehtyä hänelle ratkaistavaksi esitettyihin kysymyksiin. Nämä tekijät usein hidastivat ratkaisevasti
keisarillisten kykyä reagoida, ja toisinaan vastauskirje saattoi lähteä kuukautta myöhemmin kuin
alkuperäinen kysymys oli esitetty. Paikallisten toimivaltaa lisäsi myös usein esiintyvä Kaarlen luottamus
tätinsä ratkaisuihin Alankomaissa, kun taas Wienin hallitus jäi varsin yksin keisarin keskittyessä muualle.30
Keisarillisten päätöksenteolla oli myös hyvin usein ulkoisia rajoitteita, kuten neuvottelut pankkiirien tai
maakuntasäätyjen kanssa.
27 Esim.  Koenigsberger,  Monarchies,  States  Genrals  and Parliaments,  s.  97  lähtien,  ja  luku  5  yleensä;  myös  Tracy,
Emperor Charles V, Impresario of War, s. 73–4.
28 Koenigsberger, op. cit., s.116.
29 Brandi, Karl V., s. 362 ja s. 414 lähtien.
30 Esimerkiksi: kirjeissä Margareetalle saattoi olla sen merkityksen kumonnut varaus: Hansen, op. cit., s. 79–80;
Kohler, Karl V., s. 129–134 keisarikunnan hallituksen merkityksestä Kaarle V:lle.
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3.2 Politiikan tavoitteet
Keisarin ulkopolitiikan tavoitteista yleisellä tasolla en ole havainnut kattavaa yleisesitystä. Tämän voi katsoa
johtuvan kirjallisuuden jakautumisesta biografioihin tai ainakin biografisesti painottuviin yleisesityksiin ja
alueellisesti painottuneisiin teoksiin. Yleisesitysten pohjalta on kuitenkin mahdollista muodostaa suuntaa
antava kuva keisarin laajakantoisen ulkopolitiikan sisällöstä. Olen jakanut alla yleispoliittiset tavoitteet
luettelomaisesti maantieteellisiin ryhmiin.
Yleisluontoisimmat ja siten laajakantoisimmat tavoitteet liittyivät Euroopan valtiojärjestelmän
kokonaisuuteen. Hyvin ilmeinen oli pyrkimys pitää koossa Itävallan suvun perintönään saamat laajat
alueet, joita uhkasivat niin naapurien laajenemishalu kuin sisäinen oppositiokin. Suvun arvovallan ja
diplomaattisten vaikutusmahdollisuuksien näkökulmasta Pyhän roomalaisen keisarikunnan johdon
pitäminen suvun käsissä oli hyvin tärkeällä sijalla.  Avioliittopolitiikalla suku pyrki ja onnistui hankkimaan
asemia mahdollisuuksien mukaan lisää ja ylläpitämään ongelmattomia suhteita mahdollisimman moneen
muuhun Euroopan valtioon. Vakaimmin vihollisleiriin kuuluvien maiden kanssa tämä ei ollut mahdollista,
ja Ranskan osalta tavoitteiksi tulivat sen alueellisesta laajenemisesta seuraavan suoran vaikutusvallan ja
liittoutumisista seuraavan välillisen vaikutusvallan kasvun estäminen kaikin keinoin. Vastaavasti
liittoutumalla mahdollisimman monen muun Euroopan valtion kanssa, tai pyrkimällä pitämään nämä
vihamielisten liittoutumien ulkopuolella keisarillisten asema vahvistuisi. Ideologissävytteisenä, keisarin
tehtävän eetokseen kuuluvana tavoitteena oli pyrkiä muodostamaan mahdollisimman laajoja Turkin
ekspansiota vastustavia liittoutumia ja saada liittolaiset tunnustamaan keisarin johtava rooli tässä
pyrkimyksessä.
Osa tavoitteista on mahdollista jakaa alueellisiin pyrkimyksiin. Etelä-Euroopassa keisarilliset selvästi
pyrkivät estämään tai hidastamaan Turkin ekspansiota Kaakkois-Euroopassa, Välimeren alueella ja
Pohjois-Afrikassa. Lisäksi espanjalaiset ja turkkilaiset kilpailivat selvästi johtavan merivallan asemasta
Välimerellä. Ranskan Milanoon, Napoliin ja Navarraan kohdistuneitten ekspansiivisten perintövaateitten
torjuminen vaati hyvin suuria ponnistuksia. Keisarilliset jatkoivat jo aiemmin alkanutta aragonialaisten ja
ranskalaisten kilpailua johtoasemasta Italiassa.  Keski-Eurooppaan kohdistuvina pyrkimyksinä voidaan
nähdä yritykset vahvistaa valtionpäämiehen ja keskushallituksen asemaa keisarikunnassa, pyrkimykset
torjua uskonnollisten reformiliikkeiden leviäminen ja katolisen kirkon asemaa uhkaava toiminta sekä
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lujittaa Habsburgien hallitsemien Alankomaiden sisäistä koherenssia ja erillistä asemaa keisarikunnan
osana.31 Muualla maailmassa tavoitteina voidaan nähdä löytöretkien tuoman alueellisen, väestöllisen ja
taloudellisen ekspansion jatkumista Uudessa Maailmassa Tordesillasin sopimuksen (1493) määrittelemissä
rajoissa.
Ulkopolitiikan suuntaa eivät määritä yksinomaan sille asetetut tavoitteet. Myös niiden koettu offensiivisuus
tai defensiivisyys on olennaista ulkopolitiikan ja sen koetun oikeutuksen kannalta. Kaarle V:n
ulkopolitiikan kannalta täytyy sivuta kysymystä keisarin käsitystä keisariudestaan ja mahdollisista
yksinvalta- tai monarkiapyyteistä, joista on esitetty eriäviä näkemyksiä ja jotka ainakin monet aikalaiset
ottivat todesta. Edellä olevaa listaa läpi käytäessä huomattavan moni tavoite on ilmaistu defensiivisenä eikä
offensiivisena, vaikka useat vastapuolista pitivät yksinvaltatavoitteita todellisina. Käytetystä kirjallisuudesta
defensiivistä tulkintaa edustaa voimakkaimmin Majoros, jolle esimerkiksi pyrkimys Välimeren herruuteen
tarkoitti valtakunnan kannalta tärkeiden merireittien puolustamista.32 Lisäksi moni muukin tavoite voidaan
pukea defensiiviseen muotoon, jos ne ilmaistaan oikeuksien puolustamisena. Esimerkiksi Italian
dominointi voidaan nähdä pyrkimyksenä puolustaa keisarin oikeuksia ja asemaa. Samoin
avioliittopolitiikan myötä kasvava vaikutusvalta ja kruununperimyspyrkimykset voidaan nähdä
sopimuksista seuraavien juridisten oikeuksien ylläpitämisenä tai voimaan saattamisena. Hansenilla
puolestaan kynnys hyväksyä vallanhalu vaikuttimeksi on varsin alhainen.33
On viitteitä siitä, että keisarin vaikuttimet olisivat ainakin jossain määrin legalistiset tai juridiskeskeiset.
Tällaisina voidaan pitää ehdotuksia kaksintaisteluista Ranskan Frans I kanssa, jotka aikalaiset tulkitsivat
Jumalan tuomion toteuttamiseksi.34 Lisäksi Milanoa hallitsevan Sforza -suvun sammuttua keisarin
hallituksessa vuonna 1543 aidosti pohdittiin, oliko pelkkä sotilaallinen hallussapito riittävä oikeutus
peruuttaa lääni keisarikunnalle. Tällöin eräs neuvonantajista, Hurtado de Mendoza, puolusti voiman
oikeutta seuraavasti:
”Julius Caesar tapasi sanoa, että Sulla oli luopunut diktatuuristaan vain, koska hän oli historiaan
huonosti perehtynyt. Teidän Majesteettinne osoittaisi vielä suurempaa historiallista tietämättömyyttä, jos
luovuttaisitte Milanon, koska siihen on keisarikunnan puolesta suurempi oikeus kuin Sullalla Rooman
tasavaltaan. Kysyn Teidän Majesteetiltanne, mitä oikeutta roomalaisilla oli maailmanherruuteen, gooteilla
31 Tracy on pyrkinyt johtamaan Hollannin merivallan synnyn Kaarle V:n ajan pyrkimyksiin suojella kalastajalaivastoa:
Tracy, Herring wars: the Habsburg Netherlands and the struggle for control of the North Sea, ca. 1520–60.
32 Majoros, Karl V., s. 123–4, 148.
33 Esimerkiksi hän spekuloi keisarillisten rohkaisseen pohjoismaalaisia kreivisotaan, vaikka tunnustaa, ettei lähdepohja
siihen riitä: Hansen, Karl V og Norden, s. 169–170.
34 Esim. Brandi, Karl V., s. 324.
17
Espanjaan, frankeilla Ranskaan, madjaareilla Unkariin, angleilla Englantiin – muuta kuin heidän
urheutensa ja aseensa? Maailman synnystä asti ei ole muuta oikeutta valtaan kuin tämä, aseiden tuoma
oikeus. Jos omatuntonne Teitä soimaa, täytyy Teidän luopua myös Espanjasta. Sillä ainoa erotus valtojen
välillä on siinä, että toinen on nuorempi, toinen vanhempi.”35
Voiman oikeutta täytyi siis tähdentää keisarille erittäin voimakkain sanakääntein. Tämä antaa ymmärtää,
ettei Kaarle V ollut ainakaan puhdasverinen voimapolitiikan kannattaja. On mahdollista, että hän olisi
kokenut politiikkansa lähinnä defensiiviseksi.
Keisarin valtakunnan päättäjät eivät kaikki olleet suoraan tai yksinomaan keisarista riippuvaisia.
Keisarillisten tahdonmuodostuksen lisäksi heidän alamaisillaan oli omia intressejä ja edustuselimiensä
kautta myös mahdollisuus tuoda niitä mukaan julkiseen päätöksentekoon. Tanskan-suhteiden kannalta
olennaisin merkitys Alankomailla, koska niillä oli tiivis kaupallinen yhteys Pohjolaan. Wienin hallituksen
osallisuus Pohjolan asioissa oli tuntuvasti heikompi, mikä johtui Saksan sisäisistä ongelmista, lisääntyvästä
Turkin uhasta ja keisarillisen hallituksen heikosta toimintakyvystä, vaikka kysymys sivusikin tiiviisti
keisarikunnan omia alueita.36 Alankomaalaisten yhteydet olivat tiiviimpiä, mutta intressit poikkesivat
toisistaan paljon. Tästä huolimatta yleisteosten pohjalta voidaan heidän intresseikseen mainita ainakin
muutamia yhteisiä intressejä.
Kaupallisten yhteyksien toimiminen mahdollisimman monen muun osapuolen kanssa oli ensiarvoisen
tärkeää välityskaupasta eläville maakunnille. Alankomaiden kannalta tärkeitä kauppakumppaneita olivat
Ranska, Englanti ja Itämeren rantavaltiot. Lisäksi ulkoisia hyökkäyksiä vastaan maakunnat tarvitsivat
toimivan ja uskottavan puolustuksen, johon yhden maakunnan voimavarat yleensä eivät riittäneet.
Paikallisten intresseissä oli myös ylläpitää maakuntien privilegioissa vahvistettua juridista asemaa ja
alueellisten elinten vaikutusvaltaa sekä säilyttää verotus mahdollisimman kohtuullisena.
Vaikka Alankomaissa ei ollut vielä varsinaista parlamentarismia, täytyi siellä toimivan hallituksen ottaa
huomioon maassa vallitsevat yleiset mielialat. Rahantarpeen lisääntyessä suostuntaverojen myöntäjä (eli
yleissäädyt) sai lisäksi vahvistettua neuvotteluasemaansa. Lisäksi burgundilainen valtioliitto oli vielä sen
35 Siteerattu Brandi , Karl V., s. 427-8.
36 Ks edellä luku 3.1.
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verran löyhä, että joissain tilanteissa jokin maakunta saattoi harjoittaa omaa erillistä ulkopolitiikkaansa.
Juuri näin kävi lopulta myös Tanskan-suhteiden osalta.37
3.3 Ulkopolitiikan keinovalikoima
Vallanpitäjien välinen yhteydenpito alkoi olla uudelle ajalle tultaessa varsin säännöllistä. Ulkopolitiikan
keinovalikoiman voi katsoa muodostuvan diplomaattisista, juridisista ja voimakeinoista.
Diplomaattiset keinot käsittivät yhteydenpidon eri muodot, kirjeenvaihdon sekä neuvottelut lähettiläiden
välityksellä tai ilman. Ensimmäiset pysyvät lähettiläät hallitusten välillä alkoivat myös vakiintua uudella
ajalla, mutta valtaosa lähettiläistä oli muita kuin pysyviä. Hallitussukujen väliset avioliitot voi katsoa
diplomaattiseksi valtioiden väliseksi toimeksi, joka loi merkittäviä oikeuksia osapuolten välille. Myös
varhaisimmat valtiovierailut alkoivat kuulua kuvaan 1500-luvun alkupuolella. Maininnan arvoisia ovat
Kaarlen vierailut Ranskassa ja Englannissa 1520, Ranskassa 1539 ja Kristian II vierailu Alankomaissa 1521.
Laajenevien liittokuntien vuoksi ja Euroopan valtojen keskinäisen riippuvuuden kasvaessa diplomaattista
yhteydenpitoa voi pitää ajan oloissa vilkkaana.
Keisarikunnan hallinnolla oli myös juridisia keinoja ratkaista sen alaisten territoriaalivaltioiden välisiä
ongelmia. Keisarikunnan osa (kaupunki, maakunta, valtio tai yksityinen henkilö) oli mahdollista julistaa
valtakunnankiroukseen, eräänlaiseen lainsuojattomuuden tilaan. Sen käytännön seuraukset riippuivat
vallanpitäjien yleisestä mielipiteestä ja halusta saattaa kirouksen alainen vastuuseen töistään. Kiroukseen
joutumista pidettiin kuitenkin suurena arvovaltatappiona ja voimakkaasti stigmatisoivana.38 Lisäksi riidan
osapuolille saattoi seurata haaste valtakunnan teoriassa ylimpään oikeusasteeseen,
valtakunnankamarioikeuteen. Oikeusistuin koettiin heikosti resursoiduksi ja sen päätöksentekokyky
heikoksi: asiansa osaaville juristeille oli helppoa jarruttaa sen työskentelyä, ja sen lopulta päädyttyä
lopputulokseen ei ollut tietoa, kuka tuomion panisi toimeen.39
Valtiot saattoivat myös ottaa oikeuden omiin käsiinsä, eli ryhtyä voimatoimiin. Näissäkin oli eriasteisia
vaihtoehtoja, sillä esimerkiksi katsottiin, että hallitsijan jättäessä velkansa maksamatta, oli vieraalla valtiolla
oikeus takavarikoida hänen alamaistensa omaisuutta vastatoimena. Lisäksi monet olivat sitä mieltä, että
37 Edellä  olevan  luvun  tiedot  yleensä  Tracy,  Holland  under  Habsburg  Rule  1506–66,  The  Formation  of  a  Body
Politic, ja Koenigsberger, op. cit. Jottei totuus unohtuisi ja suhteet näyttäisi liian harmonisilta, voi lukea edellisestä
esim. luvun 2.
38 Ks. Lyypekin vastaukset uhkaan kirouksesta Allen, NRH 4:2, s. 493.
39 Kristian II ja Fredrikin riita-asian käsittely on riittävä esimerkki tästä, ks. Hansen, Karl V og Norden, s. 61–66.
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laivojen takavarikointi sodan aikana maanpuolustuksen tarpeisiin oli oikeutettua. Erilaiset takavarikot
tulivatkin usein ensimmäisiksi voimankäytön keinoksi osoittaa vastustavaa mielialaa. Aika tunsi myös
taloudellisen saarron ilman sotilaallista piiritystä. Satamaa saattoi myös vartioida vihollislaivasto tai väylä
satamaan saatettiin tukkia upottamalla siihen omia aluksia. Erittäin suosittu painostuskeino Itämerellä oli
Juutinrauman sulkeminen voimatoimin.40 Korkein voimankäytön aste olivat luonnollisesti
rajoittamattomat sotatoimet.
3.4 Vastapuolen pyrkimykset
Kristian II:n syrjäyttämistä vuonna 1523 on perustellusti pidetty ratkaisevana käännekohtana Pohjolan
historiassa. Myös Tanskan ulkopoliittisen tavoitteenasetannan kannalta tapahtuneet muutokset olivat
dramaattisia. Kristian II:lla oli useita kunnianhimoisia tavoitteita. Pohjoismaissa hän pyrki ylläpitämään
mahdollisuuksien mukaan hallitsijan asemaa Kalmarin unionin muodostaneissa valtakunnissa, voimatoimin
mikäli tarpeellista; Slesvigin ja Holsteinin herttuakunnissa taas voimistamaan kruunun asemaa suhteessa
herttuakuntia hallitsevaan Oldenburgin suvun haaraan, vastaavasti kuin muualla Pohjois-Saksassa
ylläpitämään ja laajentamaan Oldenburgin dynastian oikeuksia suhteissa muihin territoriaalivaltioihin.
Hansaliiton kaupallisia oikeuksia pohjoismaissa oli pyrittävä supistamaan hyödyntäen erityisesti
hollantilaisia kilpailijoita ja saamaan mahdollisimman suuret tullitulot Juutinraumasta suuntaamalla kauppa
sinne ja kohottamalla tullien maksuperusteita.
Kristian II politiikka johti lopulta umpikujaan, kun hallitsija ei onnistunut vakiinnuttamaan asemaa, jonka
oli itselleen Ruotsissa lyhyellä sodalla hankkinut. Onnistuttuaan Ruotsissa hän harjoitti entistä
uskalletumpaa politiikkaa naapuriensa suhteen. Kun hänen valtakunnillaan ei ollut varaa ylläpitää
vastustajia vahvempia sotavoimia, päätyi Kristian II hallituskausi Lyypekin, Danzigin, sekä Ruotsin ja
Tanskan opposition järjestämään vallankumoukseen Holsteinin Fredrikin hyväksi. Uuden hallitsijan aikana
tanskalaisten prioriteetit muuttuivat jyrkästi. Saatuaan tiedoksi Ruotsissa tehdyn kuninkaanvaalin Kustaa
Vaasan hyväksi ei Ruotsia pyritty pakottamaan hallitsijanvaihdokseen.41 Slesvig-Holsteinin herttuan
hallitseman osan päädyttyä Tanskan ja Norjan kanssa personaaliunioniin ei Etelä-Jyllanti ollut
ongelmakohta pitkään aikaan. Saksassa Tanskan uusi hallitus löysi liittolaisensa uskonnollista reformia
40 Esimerkkejä: Kristian II painostustoimet myötäjäistensä suhteen: Allen, NRH 3:1, 2. kirja, luku 1; takavarikoista
hollantilaisten rauhanehdot Tanskan kanssa 1524, edempänä luvussa 5.3; Ruotsin kaupasaarto 1517 lähtien Hansan
puolelta; Juutinrauman sulku ja laivanupotukset Kööpenhaminan satamassa (molemmat vuonna 1523).
41 Gustafsson, op. cit., s. 81–2, 98–100, 102.
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kannattavasta ruhtinasjoukosta.42 Itämeren kaupasta kilpailevien hollantilaisten ja lyypekkiläisten suhteen
hallitus ajoi vähemmän aggressiivista tasapainopolitiikkaa.43 Uutena tavoitteena oli pyrkiä vakiinnuttamaan
maan asema Kristian II mahdollisia paluuyrityksiä vastaan.
Suunnanmuutoksesta huolimatta Alankomaat säilyivät tanskalaisille tärkeänä ulkomaana. Tanskan salmien
asema merenkulussa ei ollut muuttunut lainkaan, eikä aiempi liittolaisuus ollut syy kannattaa Lyypekin
Itämeren-kaupan monopolia. Suhteet Alankomaiden ja keisarin hallituksiin saivat entistä enemmän
painoarvoa, kun haluttiin varmistua keisarillisten mahdollisista aikeista Kristian II suhteen, johon
molemmat Pohjolan uudet vallanpitäjät suhtautuivat epäilevästi ja pelokkaasti.
42 Lyby, Vi evangeliske, painottaa koko voimallaan tätä näkökohtaa.
43 Hyvä esimerkki edempänä luvussa 5.3.
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4 Pohjoismainen kriisi ja keisarin Ranskan-sota
4.1 Kuninkaan nousu ja uho: Ruotsin alistamisesta Jyllannin kapinaan
Vuoden 1524 sovitteluneuvotteluihin huipentuneen keisarillisen aktiviteetin aiheena oli Kristian II
mahdollisuus palata valtaan. Tilanteen vallitseva konstellaatio oli muodostunut lähinnä kolmen edeltävän
vuoden aikana, jolloin häntä vastustanut oppositio oli osoittautunut hallitsevaa kuningasta
voimakkaammaksi, ja kuninkaan oli täytynyt lähteä maanpakoon. Oppositio muodostui ja laajeni
kuninkaan valintojen myötä tämän ajaessa ekspansiivista politiikkaansa johdonmukaisesti ja rohkeasti
eteenpäin. Tästä syystä vuosien 1521–24 tilannetta on syytä valaista käymällä yleisellä tasolla läpi Kristianin
vallasta syöksemiseen johtanut paikallinen kehitys.44
Tilanteen lähtökohtana voidaan pitää vielä vakiintumatonta tilannetta Ruotsissa. 1517 lähtien Kristian II
pyrki nujertamaan asein vastustajansa Ruotsissa useaan otteeseen. Kristian oli valmistellut offensiivinsa
huolellisesti, sillä mittavien varustelujen lisäksi hän oli hankkinut Ruotsin pannaanjulistuksen Lundin
arkkipiispalta (toukokuussa 1517), joka tuolloin oli koko Pohjolan priimas. Vuonna 1519 itse paavi
omaksui saman kannan.45 Lisäksi hän oli vuodesta 1517 lähtien saanut Lyypekin taipumaan kaksivuotiseen
Ruotsin kauppasaartoon, jota kaupunki suostui jatkamaan vielä myöhemminkin. Kun saarron tuomiin
vaikeuksiin lisättiin Tanskan toteuttamat vero- ja tullimaksujen korotukset, oli sota Lyypekin kanssa lähellä.
Kaikesta huolimatta Holsteinin herttua Fredrikin välittämässä Segebergin aselevossa 6.5.1520 saartoa
jatkettiin jopa pääsiäiseen 1521, jonka vastineena Tanska sitoutui vanhoihin, ennen v. 1512 vallinneisiin
taksoihin ja laillisiin privilegioihin.46
Tällä välin vuonna 1520 Kristian oli onnistunut saavuttamaan välittömät tavoitteensa Ruotsissa
intensiivisellä ja nopealla sotaretkellä, jota voisi ajan oloissa kutsua salamasodaksi. Hyökkäys alkoi
tammikuussa, ja Ruotsin valtaneuvosto päätyi hyväksymään hänen kuninkuutensa 6.3.1520. Tukholman
44 Alaviitteiden lisäksi lukuihin 4.1 ja 4.2 Vengen teokset hyviä tietolähteitä: Venge, Christian 2.s fald, spillet om
magten i Danmark januar-februar 1523, ja ”Når vinden føjer sig...”, spillet om magten i Danmark marts-december
1523.
45 Allen, NRH 2, 7.kirja , 2. luku, s. 463–5 Lundin osalta, 3:1, s. 162–4 paavin ratkaisun osalta.
46 Allen, NRH 3:1, 3. kirja, 3. luku käsittelee Lyypekin-suhteet yksityiskohtaisesti.
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kaupunki, jonka puolustusta johti Sten Sture nuoremman leski, Kristiina Gyllenstierna, päätyi
neuvottelemaan antautumisesta puoli vuotta myöhemmin, ja antautumissopimukseen päästiin 5.9.1520.
Antautumisehdot olivat varsin tavanomaiset. Uppsalassa valtaneuvosto edellytti, että maata hallitaan
vanhojen lakien ja tapojen mukaisesti, uusia veroja ei määrätä ilman sen suostumusta ja sodan aikana
perintömaitaan menettäneille luvattiin alueiden palauttamista. Tukholman sopimuksessa opposition
toiminta saa suuremman osuuden. Tällöin luvattiin, etteivät aiemman sodan aikaiset toimet johtaisi
oikeudellisiin seuraamuksiin sen paremmin maallisessa kuin hengellisessä tuomioistuimessa. Kristianin
valtaannousua Ruotsissa edelsi nimittäin unionimielisen Uppsalan arkkipiispa Gustav Trollen ja
valtionhoitaja Sten Sture nuoremman katkera valtataistelu, ja tämä tuodaan erityisesti esiin. Myös
opposition johtajille luvattiin laajoja läänityksiä.47
Kuninkaan lopun alkuna on usein pidetty Tukholman verilöylyä ja sen seurauksia. Vastoin sitoumuksiaan
hän kruunajaistensa yhteydessä lokakuussa 1520 mestautti Ruotsin suuraatelin nimekkäimmän osan. Hän
hyväksikäytti tuolloin kirkollista tuomiovaltaa oikeudenkäynnissä, jota osapuolet eivät odottaneet, ja
yleinen mielipide piti menettelytapoja kyseenalaisina ja perustelua keinotekoisena. Korkein aateli tuomittiin
vastuullisina 1517 valtiopäivien tekemään päätökseen, jolla Gustav Trolle oli erotettu arkkipiispan virasta
ja Stäken linna peruutettu kruunulle ja päätetty hävittää. Ja vaikka valtakunnan alamaiset eivät 82
suuraatelisesta ja Tukholman vallanpitäjästä olisi välittäneet, rasittivat heitä kuninkaan joukkojen ylläpito ja
yritykset riisua rahvas aseista. Näin toimet, joilla kapinaa oli tarkoitus ehkäistä, johtivat vastarinnan
kasvuun. Vuonna 1521 maakunnissa ilmennyttä vastarintaa ilmestyi organisoimaan Kustaa Vaasa, joka
muutaman kuukauden kuluttua valittiin uudeksi valtionhoitajaksi. Propagandassa teloituksista ja sen
yksityiskohdista luonnollisesti otettiin kaikki hyöty irti, ja vielä vuosia myöhemmin uusi hallitus käytti sitä
valtansa perusteluna.48
Myöhempi kehitys osoitti, ettei Kristian II tavoitteita ollut saavutettu vielä voitolla Ruotsista, vaan että hän
asetti tavoitteet vielä korkeammalle. Kesällä 1521 hän teki vierailun Alankomaihin, joissa keisari tuolloin
oleili. Hän tavoitteli diplomaattista tukea uusille tavoitteilleen ja sen saavutti. Keisari myönsi hänelle
aiemmin Lyypekin piispoilla olleen oikeuden Holsteinin läänittämiseen. Lisäksi keisari läänitti kuninkaalle
ja hänen jälkeläisilleen Holsteinin, johon luettiin mukaan Tanskan hallitussuvun aiemmin yhdessä vaatimat
reuna-alueet: Pinneberg, Stormarn, Dithmarschen, Hampurin kaupunki ympäristöineen ja Delmenhorst,
samoin kuin hänen esi-isiensä nauttimat oikeudet Lyypekin kaupungissa ja hiippakunnassa ”sekä muualla
47 Allen, NRH 3:1, s. 200 lähtien Uppsalan, s. 294 lähtien Tukholman osalta.
48 Allen on kuvaillut Tukholman verilöylyä: NRH 3:1, 4. kirja, 2. luku. Vastarinta maakunnisssa, NRH 3:2, 6. kirja, 1.
luku.
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valtakunnassa”. Vastavuoroisesti Kristian suostui toteuttamaan kahden Ranskaan tukeutuneen
alasaksilaisen Braunschweigin herttuan valtakunnankirouksen.49
Oli vain luonnollista, että tämä herätti huolestuneisuutta asianosaisissa. Venge on esittänyt, että Holsteinin
Fredrikin huolta lisäsi nuoremman sukupolven kohtalo, jolle ei jäänyt perintöosaa, jos kaikki
laajentumismahdollisuudet menisivät yksinomaan Tanskan kruunulle. Lisäksi vuoden 1490 Slesvig-
Holsteinin jaossa oli sovittu, että oikeudet näihin alueisiin kuuluisivat molemmille sukuhaaroille. Lisäksi
nyt myönnetty oikeus läänittää Holstein uudelleen mahdollisti sukuhaaran täydellisen syrjäyttämisen.
Vastatoimena Fredrik riitautti aiemmat herttuakuntien jakoa koskeneet ratkaisut.50
Myöskään Lyypekki ei jäänyt toimettomaksi uuden uhan edessä. Toisin kuin aiemmin, liittoutui kaupunki
avoimesti Ruotsin oppositiovoimien kanssa ja lähetti näiden tueksi joukkoja. Lyypekki aloitti myös omia
Tanskan-vastaisia sotatoimia vuosina 1521 ja 1522. Jo aiemmat sotatoimet olivat olleet Tanskalle ja sen
veronmaksajille suuri rasitus, ja nyt puhjennut vastarinta pakotti kuninkaan varustautumaan uudelleen,
tarkoituksena hyökätä Ruotsiin Kustaa Vaasan kannattajia vastaan. Oli selviä merkkejä, että sodat selvästi
ylittivät valtiontalouden kestokyvyn. Jotta hallitus pystyi suoriutumaan menoistaan, alkoi se painaa halpa-
arvoisia kuparirahoja, joiden nimellisarvo vastasi kuitenkin aiempaa hopearahaa, ja jota laajalti ei hyväksytty
maksuvälineeksi. Kun Lyypekki lisäksi oli antanut Tanskan kokea kauppasaarron voiman, seurasi maassa
pula-aika, jota heikko sato vuonna 1522 pahensi entisestään. Lopullisen ratkaisun tekivät valtaneuvoston
jyllantilaiset jäsenet luopuessaan alamaisuudesta Kristian II:lle ja tarjotessaan Tanskan kruunua Holsteinin
herttua Fredrikille. Kristian havaitsi virheensä omalta kannaltaan liian myöhään, kun toimillaan oli jo
kytkenyt vastapuolensa yhteen ja korjaamaton luottamuspula oli tapahtunut tosiasia.
Ratkaisevaksi Kristian II:n epäonnistumisessa muodostui kyvyttömyys lujittaa se asema, jonka hän oli
menestyksekkäästi itselleen hankkinut. Osoittautui, että hän hankki itselleen uusia haasteita ennen kuin
edelliset saavutukset olivat ehtineet vakiintua. Yleisvaikutelmaksi jää, ettei hän ollut henkilö, joka olisi
osannut voittaa uusien alamaisten luottamusta puolelleen ja käytöksellään menetti entisiäkin. Venge toteaa,
että useat vuonna 1520 Ruotsin valloituksessa ansioituneet tanskalaisaateliset jättäytyivät pois kuninkaan
tarvitessa tukea 1523.51 Vaikka pääosa Jyllannin aatelin argumentoinnista keskittyy kirkon aseman
loukkaamiseen, on siinä myös sivuttu aatelin turvattomuuden tunnetta:
49 Allen, NRH 3:2, s. 107–8, 112–4.
50 Venge, Christian, 2.s fald, s. 71, 73-76.
51 Venge, "Når vinden føjer sig… ”, s. 69.
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”… Och er tiilfore wentendes ventendes Større wragh oss alle vtj thisse tre riighe offwer gaa skal Met
myndre ænd swdanne wkristelighe gierninger emodh gwdh oc menniske affstilleth worder Sameledes
Danmarks riges raad Tesligheste Sweriges Norges rfforscriffwis tiil wenlighe herremodhe Tages wed theres
halss affliiffwes vdhen dom och alle brødhe … ”.52
”… Ja on siksi odotettavissa [vielä] suurempia onnetomuuksia tapahtuvaksi kaikille meille näissä
kolmessa valtakunnassa, ellei sellaisia epäkristillisia tekoja ihmisiä ja Jumalaa vastaan pysäytetä, ja niin
Tanskassa samoin kuin Ruotsissa ja Norjassa valtaneuvosto kutsutaan ystävällismielisille herrainpäiville,
katkaistaan kaulasta ja surmataan rikoksetta ja tuomiotta… ”
Rauhallisilla valtiopäivillä on siis päädytty teloituksiin ilman tuomioita ja rikosta. Viittaus Tukholman
tapahtumiin on ilmeinen.
Kunnianhimoisen, uusia haasteita hakevan riskiasenteeltaan rohkean hallitsijan mielikuvasta todistavat
myös jälkeenjääneet sitaatit, joissa kuninkaan kerrotaan Tukholmassa pohtineen jatkoaan kruunajaistensa
yhteydessä 1520. Kertomuksen mukaan hän lausui
”nyt olemme lopultakin saavuttaneet määränpään, jota niin kauan olemme tavoitelleet; mutta Lyypekin
herroja emme vielä ole – Mutta, yhden Lyypekin satamista olemme voittaneet, eikä kauan kestä, kun
voitamme toisenkin. – Pian ulvovat koirani Gottorpin luona.”53
Koirien ulvonnalla arveltiin tarkoitettavan tykkien jylyä. Vaikka tälle sitaatille ei suurta painoa pantaisikaan,
tosiasia on, että kuninkaalla oli useita muita laajakantoisia ja kunnianhimoisia hankkeita Ruotsin tultua
alistetuksi hänen valtaansa.54
4.2 Paon kautta paluu valtaan?
Kristianin asema paljastui lopulta hyvin heikoksi. Fyenin saarella olevat kuninkaan palkkajoukot olivat
hyvin heikosti motivoituneita. Myöskään joukot, jotka olivat halukkaita puolustamaan pääkaupunkia, eivät
52 Kapinallisten valakirja on julkaistu kokonaisuudessaan Venge, Christian 2.s fald, s. 189–191. Sitaatti s. 190.
Dokumentista ei ole aivan helppo päätellä lauseiden vaihdoskohtia.
53 Allen, NRH 3:1, s. 297–8. Allen pitää värikkäistä tarinoista, mutta sitaatin säilyminen todistaa, mitä Kristianista
halutiin muistaa. Ainakin osin sitaatti on aikalainen, ks. HR III:8 no 811 §88, ja muutkin todennäköisesti aikalaisten
suussa kiertäneitä uskomuksia.
54 Allen, NRH 3:1, kirja 4, luku 3 kertoo näistä hankkeista.
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halunneet operoida muualla Sjaellannissa. Niinpä Kristianille uskollisille jäi haltuun Kööpenhaminan ja
Malmön kaupungit, sekä kuuluisan merisotapäällikön Søren (Severin) Norbyn hallussaan pitämät Gotlanti
sekä eräät Ruotsin linnat (etenkin Kalmar ja Suomen linnat). Lopulta huhtikuussa 1523 kuningas päätti
hakea tukea ulkomailta ja purjehti Alankomaihin.
Ahkera ja rohkea yritteliäisyys eivät poistuneet Kristianin luonteesta sen jälkeenkään, kun hän oli joutunut
valtakuntansa jättämään. Kuningas tukeutui tällöin erityisesti lähisukulaisiinsa, Saksin ja Brandenburgin
vaaliruhtinaisiin sekä keisarilliseen leiriin. Kuninkaan monialaiseen aktiivisuuteen kuuluivat niin prosessi
Holsteinin herttuaa vastaan valtakunnankamarioikeudessa, kuin myös vaikutus keski- ja
länsieurooppalaisiin valtionpäämiehiin. Aluksi lupaavammilta näyttivät yritykset vedota
saksalaisruhtinaisiin. Kristian löysi useita ruhtinaita, jotka olivat valmiita johtamaan palkka-armeijaa, jonka
olivat hänen hyväkseen valmiit kokoamaan. Ongelmana tosin oli, ettei Kristian saanut odottamallaan
tavalla vaimonsa myötäjäisistä aiheutuneita saamisiaan rahaksi Alankomaiden hallitukselta. Niinpä
ruhtinaat luottivat, että kuninkaan mukanaan tuomat varat riittäisivät poikkeuksellisen suuren palkka-
armeijan käsirahoihin. Aikanaan kuninkaan vähävaraisuus kuitenkin paljastui, ja Kristianin näkökulmasta
lupaavasti alkanut hanke kuivui kokoon ennen alkamistaan lokakuussa 1523.55
Länsi-Euroopassa Kristianilla ei näyttänyt aluksi menevän sen paremmin. Keisarillisten ohella Kristian
lähetti edustajansa Lontooseen, mutta sai huomata, että sieltä käsin Henrik VIII:lla oli tarjota lähinnä
sympatiaa, ja hänen johtavalla ministerillään, kardinaali Wolseylla, ei ollut edes sitä: Kristianin lähettiläs sai
odottaa puheille pääsyä kauan, ja lopulta Wolseyn tiedustellessa, oliko kuningas Tanskassa
hallituksenvakuutuksen sitoma vai ei, ja kuultuaan tanskalaisen vastauksen päätteli, että alamaisilla oli ollut
täysi juridinen oikeus erottaa hallitsijansa.56
Englantia enemmän Kristianin puoli panosti keisarillisiin, ja toi tämän puolen esiin myös propagandassaan,
jossa vedottiin mahtaviin hallitsijoihin Tanskan kapinallisten saattamiseksi edesvastuuseen.57 Käynnissä
oleva sota Ranskaa vastaan vei kuitenkin kaikki keisarillisten käytössä olevat resurssit. Vaikka usein
arvellaan keisarillisten sympatian Kristiania kohtaan olleen vähissä, on asia saattanut olla toisin. Monet
olivat sitä mieltä, että hyvä kuningas oli joutunut huonojen vaikutusten alaiseksi. Erityisesti kuninkaan
edesmenneen rakastajattaren äiti, Sigbrit (Willemson), on ollut yleinen moitteiden kohde. Jyllannin
kapinallisten valakirjassa hänestä ja muista Kristianin epäsuositummista vallanpitäjistä todetaan seuraava
vaikutelma:
55 Allen, NRH 4:2, kirja 3, luvut 2–3.
56 Hansen, Karl V og Norden, s. 54.
57 ibid., s. 60.
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”… affthe som christelighe regementhe holdhe skwlle Tiranner skalke trollqwynner och andre vdedinges
folk, Indsettes och tiilskickes offwer alle andelighe oc wertzlighe Som oss alle forderffwe skwlle, then frihet
worre foreldre oc oss Soret oc beseglet er Tages oss weldelighe fra, … ”58
“… siten että niiksi, joiden kristillistä esivaltaa pitäisi ylläpitää, nimitetään tyranneja, roistoja, noita-
akkoja ja muita väärintekijöitä ja [jotka] asetetaan kaikkien hengellisten ja maallisten yläpuolelle, jotka
syöksisivät meidät kaikki turmioon, ottavat voimatoimin meiltä sen vapauden, joka esi-isillemme ja meille
on valoin ja sinetein vahvistettu… ”
Suhtautumisesta Sigbritiin on todistuksia myös useissa niissä kirjeissä kuninkaalle, joissa irtisanottiin
hallitsijana häntä kohtaan tunnettu uskollisuus. Kaikissa esitetään tavalla tai toisella huoli siitä, että Sigbrit
havittelisi allekirjoittaneen henkeä. Kuninkaan suojelumääräys Sigbritille 4.2.1523, jossa hän neuvoo
Sigbritiä ”pitämään suunsa tukossa” ja pysymään kuninkaanlinnan suojissa, osoittaa, että paremminkin hän
itse tarvitsi suojelua. Kuitenkin, vaikka perustelu ei olisikaan aito, on aatelismiesten esittämän syyn täytynyt
olla uskottava, sillä muutoin irtisanoutuminen ei olisi ollut pätevä, ja jo tosiseikka, että suuraateliset ovat
voineet esittää olevansa huolissaan henkensä puolesta todistaa siitä, että Kristianin hovi on ollut
voimakkaasti jakautunut tai faktionalisoitunut. Uskottavimpana voi pitää Erik Krummedigen listaa, jossa
Sigbritin lisäksi perusteluina käytetään puolueriitaisuuksia ja muuta yleistä luottamuspulaa.59
Samaten keisarilliset ovat kiinnittäneet huomiota samaan asiaan. Tähän on voinut vaikuttaa se, että heidän
korviinsa kantautui jo varhain pahain kielten kertomaa kyseisestä henkilöstä.60 Keisarin Lontoon-lähettiläs
de Praet’n mukaan kuningatar Elisabet näki asian siten, että  ”tout son pays s’est rebellé contre luy, tant le
peuple que les gentilhommes”61 (koko hänen valtakuntansa on häntä vastaan kapinoinut, niin alhaiset kuin
ylhäisetkin.) Arkkiherttua Ferdinandin mielipide näyttää menneen samaan suuntaan, sillä hän suositteli
hankkiutumaan eroon Sigbritistä, ja että kapina olisi tapahtunut nimenomaan häntä vastaan.62
58 Venge, Christian 2.s fald, s. 190.
59 Irtisanoutumiskirjeet: Allen, Breve og Aktstykker, no 28 (Oluf Nielsen Rosenkrands), 34 (Peder Ebbesen Galt), 35
(Mogens Giø, marski), 37 (Erik Krummedige). Larsson, teoksessa Sören Norby och Östersjöpolitiken 1523–25, s. 10
on nähnyt reaktion sukupuolitermein, naisten karsastamisena miesvaltaisella ajalla. Yksin tästä on tuskin kuitenkaan
voinut olla kysymys, sillä samoina vuosina Sten Sturen nuori leski Kristina Gyllenstierna tunnustettiin kiistatta
Tukholman puolustuksen johtajaksi, ks Allen, NRH 3:1, s. 206–36, 269–303, ja ainakin Allenin tulkinnan mukaan
hänen julkisuuskuvansa jäi hyväksi: samasta, s. 233, 288.
60 Beyer, King in Exile, s. 208–9. Kirjallisuudessa huomioidaan moraalinen närkästys. Beyer selittää asian syynä
viivästyttää myötäjäisten maksua. Näkökohtaa, että keisarilliset olisivat halunneet Dyveken ja Sigbritin vaikutusvallan
omalle naiselleen, ei ole arvioitu.
61 Hansen, Karl V og Norden, s. 52.
62 Allen, Breve og Aktstykker, nro 101.
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Erinäisiä ongelmia Alankomaiden ja Tanskan hallitusten välillä oli toki ollut Kristianin hallitessa, etenkin
alusten sodanaikaisista takavarikoista, Juutinrauman tullimaksujen tasosta ja Elisabetin myötäjäisten
maksamisesta, mutta nämä olivat pitkälti hallitusten välisten suhteiden arkisia pulmia. Kaikkein vähiten
Margareetalle on voinut olla epäselvää, että Tanskankin hallitus tarvitsi rahaa sotaisaan ulkopolitiikkaansa.
Myös Kristianin vetoomus, että alamaiset antoivat vaarallisen esimerkin muiden maiden alamaisille, tehosi
myös keisarilliseen puoleen ja valtakunnanruhtinaisiin.63 Lopulta keisarilliset päätyivät ajamaan lankonsa
asiaa. Vaikka fyysiset ja rahalliset resurssit tarvittiin täysin Ranskan-vastaiseen sotaan, olivat he valmiit
käyttämään arvovaltaansa ja diplomaattista asemaansa kysymyksessä. Tätä panostusta tulee ehdottomasti
pitää voimakkaana sitoumuksena, sillä arvovalta tai ”reputacion” oli keisarillisten argumentoinnissa jatkuvasti
hyvin keskeisellä sijalla mitä erilaisimmissa asioissa.64 Lopulta lukuisien tuloksettomiksi jääneiden
välitysyritysten jälkeen päädyttiin siihen, että osapuolet kutsuttaisiin neuvotteluihin Hampuriin
marraskuuksi 1523. Muiden asioiden vuoksi kokous voitiin kuitenkin pitää vasta huhtikuussa 1524, ja
pohdinnat venyivät peräti kolmeen saman vuoden aikana pidettyyn kokoukseen.
4.3 Keisarillisten ulkopoliittinen asema 1521–24
Yhtäaikaisesti pohjoismaiden tilanteen kiristyessä Kristian II kannalta myös hänen keskeisimmän
liittolaisensa, keisarin, ulkopoliittinen liikkumavara supistui. Tämä johtui hitaasti kiristyvistä suhteista
Ranskaan, jonka kanssa 1510-luvulla solmittuja liittosopimuksia ei koettu tarkoituksenmukaiseksi pitää
voimassa. Liittosopimukset oli solmittu vuosina 1515 ja 1516, ja niiden johtavana näkökulmana oli tuolloin
ollut Alankomaiden pyrkimys ylläpitää rauhaa Ranskan-vastaisella rajallaan – hyväksyen sen, että
myöntyvyys Ranskan vaatimuksiin muilla suunnilla oli erittäin suurta. Keskeisimmät ranskalaisten
vaatimuksista olivat Alankomaissa tunnustus kuningaskunnan lääninherruudelle Artois’ssa ja Flanderissa,
vaatimus Espanjan 1512 valtaaman Navarran pääosan palauttamisesta d’Albret-suvulle sekä Italiassa
Ranskan kuninkaiden Anjou-suvulta hankkimien Napolin oikeuksien kunnioitus, joiden vuoksi
keisarillisilta vaadittiin 100 000 kruunun (écun) vuotuista veroa, sekä tunnustusta Ranskan hallinnalle
Milanon herttuakunnassa, josta oli kiistelty jo noin 20 vuotta.65  Ehdoissa näkyy selvästi, että liitosssa
Habsburgeille oli ajateltu asemaa vähäisempänä, Ranskan ensisijaisuuden tunnustavana osapuolena.
63 Hansen, Karl V og Norden, s. 52.
64 Esimerkiksi: Tracy, Holland under Habsburg Rule, s.91.
65 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments: the First War between Charles V and Francis I, 1520–
29, s. 19–20.
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Ranskan-myönteinen puolue esitti, että epäedullinen rauha oli parempi kuin oikeutettu sota;66 tämä
ajattelutapa ei kuitenkaan ollut kaikkien johtavien neuvonantajien jakama. Onnistuneen keisarinvaalin
jälkeen ja rauhaa puoltaneen johtavan neuvonantaja Chièvresin otteen heikentyessä omaa etua
voimakkaammin ajaneet näkökannat alkoivat voittaa alaa keisarillisten puolella. Näin 1519 lähtien
keisarilliset alkoivat ajaa liiton ehtojen muuttamista edullisemmiksi sillä perusteella, että heidän hallitsijansa
muodollinen asema oli kohonnut ja sen tulisi heijastua myös hallitsijoiden välisissä sopimuksissa.67 On
syytä muistaa, että mikäli keisarinvaalin olisi päättynyt kolmannen henkilön valintaan, ei Fransin ja Kaarlen
vasallisuhteessa olisi tapahtunut muutoksia, ja Fransin voittaessa suhde olisi kallistunut entisestään Frans
I:n eduksi.
Vaikuttaa ilmeiseltä, että ranskalaisten oli hankala suhtautua tuoreeseen keisariin ja Kastilian ja Aragonian
kuninkaaseen tasaveroisena. Mia Rodríguez-Salgado on sitä mieltä, että ranskalaiset pitivät asemaansa
kaikissa suhteissa edullisempana, sillä keisarinvaali oli vaatinut Habsburgeilta suuria rahallisia uhrauksia,
espanjalaisten laaja kansannousu heikensi heidän voimapoliittista asemaansa, ja hallituskunnan
jakautuminen Ranskan-myönteisiin ja –vastaisiin faktioihin oli ilmeisesti heidän tiedossaan. Lisäksi keisari
itse ei jättänyt kovin edullista kuvaa, sillä häntä pidettiin nuorena ja kypsymättömänä.68 Tällaista kuvaa
vahvistavat Kaarlen lapsuusaikojen opettajat, jotka pitivät Kaarlea hitaana.69 Lisäksi arvovalta painoi
ranskalaistenkin arvioinneissa, sillä hekin katsoivat mahdollisten myönnytysten käyvän heidän hallitsijansa
kunnialle. Luonnollinen seuraus Ranskan asenteista Kaarlen leirissä oli luonnollisesti kasvava vastustus ja
frustraatio.70  – Myös Brandin esityksessä on viitteitä tällaisesta suhtautumisesta, esimerkiksi hän siteeraa
ranskalaisten lausahdusta ”urheasta lapsesta” keisariin viitattaessa,71 mutta kysymyksen käsittely laajemmin
olisi saattanut olla vaikeaa 1930-luvun Saksassa, jossa tuo kattava elämäkerta julkaistiin. Vielä 1521 Kaarle
saattoi luvata Fransille käyttäytyvänsä hyvän pojan tavoin, jos Frans olisi hänelle kuin hyvä isä;72 kuvaavasti
ilmaisussa tulevat esiin sekä tuohonastinen käsitys hallitsijoiden senioriteetista, mutta myös Kaarlen hovin
halu aiempaa suurempaan vastavuoroisuuteen hallitsijoiden välillä.
66 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 19.
67 ibidem, s. 20–23.
68 ibidem, s. 23–24.
69 Blockmans, Emperor Charles V 1500–1558, s. 16.
70 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 24.
71 Brandi, Karl V., s. 130.
72 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 25. – Krijoittaja kritisoi eri kohdin perinnäisiä
näkemyksiä Kaarlen ja Fransin sotien väistämättömyydestä. Näissä hän tuo esiin, ettei Ranska ollut faktisesti
Habsburgien maiden ympäröimä (ibidem, s. 18). On kuitenkin todennäköistä, etteivät aikalaiset ole tehneet
myöhemmille historioitsijapolville ominaista suurta erotusta niiden eri alueiden välillä, joita Kaarle hallitsi perinnön
tai toisaalta vaalin perusteella.
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Kaarlen neuvonantajissa alkoivat voittaa alaa voimat, jotka katsoivat, että käsitys Kaarle V:n heikkoudesta
oli syytä hälventää, ja lisäksi näyttämisen halu ja tahto koetella mahdollisen rajoja ovat vaikuttaneet asiaan,
myös keisarin omassa ajattelussa. Tilanne kärjistyi ranskalaisten antaessa piiloteltua tukea keisarin
vastustajille: Gelderin herttualle ja Robert de la Marckille Alankomaissa sekä Navarran kuninkaalle tämän
sotaretkellä Pyreneiden eteläpuoliseen Navarraan keväällä 1521. Vielä huhtikuussa Ranska kiisti
osallistumisensa hankkeisiin, mutta tämän paljastuessa erehdytykseksi kesä-heinäkuussa 1521 keisarilliset
päättivät ottaa haasteen vastaan. Tämä nähtävästi yllätti ranskalaiset, jotka olivat pitäneet avoinna
mahdollisuutta välttää sota.73 Yllätyksenä tuli myös, että hyökkäys Navarraan nosti espanjalaisten
keskuudessa kansallista mielialaa hallituksen vastaisesta protestimielialasta huolimatta.74 Kumpikaan
osapuoli ei kuitenkaan vielä tällöin ollut valmis täysimittaiseen sotaan, ja niin osapuolten ponnistukset
keskittyivät liittolaisten hankintaan.75 Tässä keisarilliset menestyivät Ranskaa paremmin.
Ensinnä keisarilliset onnistuivat voittamaan paavin, jona tuolloin toimi Leo X,  puolelleen toukokuussa
1521.76 Rodríguez-Salgado katsoo, että liitto paavin kanssa varsinaisesti toi Italian Ranskan ja keisarin
välisten suhteiden keskiöön,77 mikä välittömästi pitänee paikkansa, jos aiemmille alueen konflikteille ja
kysymykselle 1510-luvun liitoissa ei aseteta ratkaisevaa painoa ennakkotapauksina. Joka tapauksissa
ranskalaisten pohtiessa sotaa keisaria vastaan ehkäisysotana oli argumentti ”Italiasta pois heittämisestä”
mukana.78 Paavin liittolaisuus jäi kuitenkin epävakaaksi tehtävälle ominaisesta syystä: Kirkkovaltio oli
määritelmästä riippuen joko tasavalta tai vaalimonarkia, jonka johtoon valittiin ikääntyneitä ansioituneita
kirkonmiehiä. Leo X kuoli joulukuussa 1521, ja molemmat hänen seuraajistaan halusivat vakuuttaa
maailman siitä, etteivät he olleet puolueellisia, vaikka molemmat olikin valittu keisarillisten lähipiiristä.
Hadrian VI oli yksi keisarin entisistä opettajista, ja ajoi määrätietoisesti sovintoa ja Turkin uhan
priorisoimista, erityisen voimakkaasti johanniittaritarien menetettyä Rhodoksen 1522 aikana. Hadrian VI
päätyi liittoutumaan keisarillisten puolelle vasta elokuussa 1523 koettuaan ranskalaisten pettäneen häntä
rauhanpyrinnöissään. Seuraavassa kuussa hänkin menehtyi, ja marraskuussa paaviksi valittiin Medici-
sukuinen Klemens VII, joka pyrki myös noudattamaan puolueettomuutta kristikunnan sisäisessä
suurvaltasodassa.79
73 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 23, 24–6.
74 ibidem, s. 27; Brandi, Karl V., s. 126.
75 M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 27–8.
76 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 28–9, Brandi, Karl V., s. 128–32.
77 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s 29.
78 ibidem, s. 23.
79 Brandi, Karl V, s. 143–4, 174–181, 187–8; M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 37–8, 39–40.
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Koska vihollisuuksien alkaessa kumpikaan osapuolista ei ollut varustautunut sotaan, olivat kesällä 1521
Englannin esittämät välitysyritykset tervetulleita niin keisarillisille kuin ranskalaisillekin, ja niitä käytiin
elokuusta marraskuuhun 1521 asti. Yritystä johtanut Wolsey toi kuitenkin pian esiin, ettei tavoitteena ollut
sovinnon saavuttaminen osapuolten välillä, vaan pyrkimys selvittää syyllinen osapuoli, ja että Englanti
edelleen tulisi liittoutumaan loukatun kanssa. Tämä sai aikaan sen, että julkisesti osapuolet esittivät
kaunopuheisesti oman puolensa toimien oikeutusta ja vetoomuksia rauhantilan säilyttämiseksi, kun
taustoissa käytiin kilpailua Englannin liittolaisuudesta.80 Ratkaisevaksi tuli, että Englanti sai sen kuvan, että
liittolaisuus oli arvokkaampaa – ja siten ”kalliimmin myytävissä” – keisarillisille kuin ranskalaisille;
jälkimmäiset olivat itsekin todenneet, että Ranska arvostaisi Englantia, mutta selviäisi sodasta tarvittaessa
yksinkin.81 Tämä antoi selvän suunnan Englannin johtopäätökselle, jota oli omiaan vahvistamaan johtavan
ministerin, Wolseyn pyrky paavin paikalle ja toive keisarillisten tuesta vaalissa. Neuvottelujen kulun
suhteen olikin ominaista, että keisarillisten esittäessä Ranskalle hyvin laajoja aluevaatimuksia, joita heillä ei
ollut mahdollisuutta hyväksyä, neuvottelivat he englantilaisten kanssa liittoutumisesta, johon myöhemmin
(1522) lisättiin Kaarlen avioituminen Henrikin tyttären Marian kanssa. Liittosuhteen varmistuttua tuotiin
esiin toiveet laajentaa sitä tärkeimmillä muilla Euroopan valtioilla: Pohjolan kuningaskuntien lisäksi esillä
olivat Portugali, Puola, Unkari ja Böömi sekä Italian valtioista Savoiji.82
Keisarillisten pohdinnat välitysyrityksen alla antoivat myös ymmärtää, että rauhan mahdollisuudet olivat
varsin heikot. Chièvresin jälkeen keisarillisten johtavaksi neuvonantajaksi päätynyt Gattinara nimittäin
heinäkuisessa mietinnössään aiheesta ”sota ja rauha” päätyi siihen, että sotaa puoltavat argumentit
vastasivat Jumalan kymmentä käskyä, kun taas vastustavila argumenteilla oli rooli seitsemänä
kuolemansyntinä.83 Tämä paljastaa toki jotain päätöksenteosta, kuten että se ei toiminut ainoastaan
nykyisin normaalina nähdyllä tavalla: tavoitteiden asettamisena, niiden tärkeysjärjestyksen pohtimisena,
keinovalikoiman yksilöimisenä ja tarvittavien voimavarojen etsimisenä sekä valitun strategian
operationalisoimisena käytännön toimenpiteiksi. Gattinaran käyttämällä keinolla periaatteessa mitkä
tahansa argumentit oli mahdollista sivuuttaa yliluonnollisten voimien oletetun tahdon perusteella. Koska
kuitenkin on mahdollista ajatella, että esitetty tapa olisi ollut retorinen keino esittää yhdet argumentit toisia
parempina, on aiheen käydä läpi esitettyjen argumenttien päälinjat. Tätä vahvistaa se, ettei keisarillisten
perusteluista ja motivaatioista ole laajoja esityksiä Tanskaan ja Pohjolaan suoraan liittyvässä materiaalissa.
80 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 31–5.
81 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 27.
82 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 36; neuvottelut yleensä Brandi, Karl V., s. 138–42.
83 Argumentit  käyty  läpi  M.  Rodríguez-Salgado,  op.  cit.,  s.  30–31;  yksityiskohtaisemmin Brandi,  Karl  V.,  s.  135–6;
alkuperäinen Lanz, Staatspapiere, no 1, s. 1-9.
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Rauhaa puoltavista argumenteista Gattinara käy läpi ensinnä joukon epävarmuustekijöitä: sodan myötä
tulevaisuus olisi epävarma ja sota yleensäkin uhkayritys, sotaan tarvittavat varat eivät olleet valmiiksi käsillä,
yritykset Genovan ja Milanon suunnilla eivät olleet menestyksekkäitä, ja Ranska saattaisi saada
sveitsiläisistä uusia liittolaisia. Toinen argumenttijoukko liittyi sotavoimien käyttöön, sillä armeija oli jo
vetäytynyt Navarrasta ja välittömät uhat oli suurelta osin torjuttu, jolloin sodasta voitaisiin vielä vetäytyä
kunniallisesti, sillä välitysyrityksensä vuoksi vastuu rauhasta tulisi jäämään englantilaisille, ei keisarillisille.
Sodan kannalta olisi myös hankalaa aloittaa juuri loppukesästä, sillä armeijan siirtäminen sotatoimialueelle
veisi aikaa, jolloin taas taisteluun sopiva vuodenaika olisi lopuillaan.84
Sotaa puoltavista argumenteista moni liittyi liittolaisuuden velvoitteisiin ja arvovaltanäkökohtiin. Liittoon
paavin kanssa tuli suhtautua vakavasti, sillä hän saattaisi peruuttaa keisarin oikeuden Napolin kruunuun,
jonka muodollinen lääninherra paavi oli, ja aiheuttaa hankalauuksia keisarikunnassa, ja kirkollisten
oikeuksien kautta eri puolin Kaarlen valtakuntaa. Gattinara toi myös esiin dominoteorian siitä, että paavin
vetäytyminen johtaisi muiden valtojen vetäytymiseen pois keisarin puolelta ”molemmin puolin vuoria [so.
Alppeja]”. Keisarin asia oli, näin Gattinaran mukaan, niin oikeutettu, että sen hylkääminen olisi itsensä
Jumalan uhmaamista, jonka myös sodassa täytyisi olla keisarin puolella, ja keisarin muita maallisempia
liittolaisia ei kenties enää toista kertaa olisi mahdollista houkutella hänen puolelleen. Keisarilla olisi myös
velvollisuus hankkia mainetta ja kunniaa, sillä ”koko maailma” odottaa sitä häneltä, ja omatkin alamaiset
pettyisivät, jos sodan ansiosta hankituista suostuntaveroista huolimatta sotaan ei ryhdyttäisi.85
Kokonaisuutena arvioiden keisarin lähipiirien – tai sen vaikutusvaltaisemman osan – voi katsoa olleen sitä
mieltä, että keisarin yleinen uskottavuus edellytti oman asian ajamista kaiken uhalla voimakeinoinkin.
Keisarilliset päätyivät valitsemaan sodan, ja tapahtumat tulivat osoittamaan, että keisarilliset kykenivät
haastamaan Ranskan tasavertaisina. Ensi kerran jo marraskuussa 1521 Milanon kaupunki antautui paavin
ja keisarin joukoille, ja vielä saman vuoden aikana Tournain kaupunki Alankomaiden eteläpuolella antautui
keisarin voimille. Keisarilliset saivat myös aikaan alueliitoksia Alankomaissa: 1522 Overijssel ja 1524
Friisinmaa liitettiin keisarin hallitsemiin maakuntiin. Myös Italian rintamalla menestys jatkui, sillä
huhtikuun lopulla 1522 keisarilliset löivät Milanon takaisinvalloitusta yrittäneet ranskalais-sveitsiläiset
joukot Bicoccassa ja toukokuussa keisarilliset saivat haltuunsa Genovan, johon valitiin heille suopea
päämies. Sodan pitkittyessä keisarillisten tilanne vaikeutui rahoituksen ja rekrytoinnin osalta, eikä Ranskan
joukkojen hallussa olleita linnakkeita (joukossa Milanon, Fuenterrabia Navarrassa, joka antautui 24.3.1524,
84 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 30–31; Brandi, Karl V., s. 135–6; Lanz, Staatspapiere, no 1, s. 1–2.
85 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 30–31; Brandi, Karl V., s. 135–6; Lanz, Staatspapiere, no 1, s. 2–5.
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ja Hesdin Alankomaissa) saatu vallatuksi.86 Tästä huolimatta keisarillisille näytti avautuvan uusia
mahdollisuuksia Ranskan suurimman lääninhaltijan, konnetaabeli Charles de Bourbonin riitauduttua Frans
I:n kanssa vaimonsa perinnön peruuttamisesta kruunulle. Uskottiin, että Bourbonin alaiset saattaisivat
seurata esimiestään laajaltikin, hänen siirryttyään keisarillisten puolelle elokuussa 1523 osapuolet
suunnittelivat laajaa yhteisoperaatiota eri suunnilta Ranskan kukistamiseksi.87 Samaan aikaan monet Italian
valtiot liittoutuivat keisarin puolelle.88 Ranskalaiset osoittautuivat kuitenkin niin patrioottisiksi, ettei
Bourbonin herra saanut merkittävästi horjutettua Ranskan sisäistä tilannetta ja eri osapuolten hyökkäykset
osoittautuivat aliresursoiduiksi ja heikosti koordinoiduiksi, ja eivätkä ne siksi edenneet toivotulla tavalla.89
Sodassa seurasi vielä uusia hyökkäysyrityksiä, jotka tosin jäivät tuloksettomiksi: Ranska ei saanut vallattua
myöskään huhtikuussa 1524, eikä keisarillisten sotaretki Provenceen kesällä 1524 menestynyt sekään.90
Lokakuun lopulla 1524 Ranska sitä vastoin onnistui valtaamaan Milanon uudelleen, ja armeijan pääosa
siirtyi valloittamaan Napolin kuningaskuntaa. Vasta Pavian taistelu helmikuussa 1525 ratkaisi sodan
keisarillisten eduksi.91
Sodan pitkittyessä keisarilliset joutuivat tarkistamaan asenteitaan sodankäyntiin. Vuoden 1523 aikana
Gattinarakin joutui huomioimaan sodan rasitukset siten, että hän korosti mahdollisuuksia jatkaa sotaa
mahdollisimman edullisin kuluin: vähälläkin rahalla saattaisi sotia, jos onnistuisi antamaan mielikuvan, että
suuriakin varusteluja olisi tekeillä. Joka tapauksessa Gattinaran mielestä sato olisi korjattava oikeaan aikaan,
eli hän ei katsonut ajankohtaa oikeaksi rauhan solmimiseksi. Tuohonastisten saavutusten, Milanon ja
Genovan hallinnan ylläpitäminen olisi helppoa, kunhan se hoiettaisiin tavalla, joka ei saisi Venetsiaa
liittymään Ranskan puolelle, mikä edellytti Milanon luovuttamista Sforzien hallintaan. Tyytymättömyydeksi
keisarin päätöksentekoon voi tulkita sen lausahduksen, että ”jos keisari aikoo menetellä kuten tähänkin asti, ja
odottaa joka päivä ihmettä Jumalalta, rukoilkoon hän, että Hän päästäisi keisarin sota- ja rahahuolista.”92 Erityisen
selvästi keisarillisten tilanteen vaikeutuminen näkyi Kaarle V:n omissa pohdinnoissa alkuvuodesta 1525.
Tällöin keisari on ottanut huomioon mahdollisuuden, että mitään tavoitteita ei voitaisi saavuttaa:
sodankäynti oli vaikeaa, mikä johtui erityisesti tarvittavien varojen puutteesta (sananmukaisesti: ”puute siitä,
millä”). Keisari tunnusti rauhan tarpeellisuuden, mutta se ei ollut mahdollista vihollisen sitä vastustaessa,
eivätkä liittolaisetkaan olleet halukkaita uhrauksiin hänen asemansa ylläpitämiseksi. Menestyksetön sota ei
jättäisi myöskään hyvää jälkimainetta, eikä tämän päivän tappioita olisi mahdollista voittaa takaisin.
86 Brandi, Karl V., s. 142, 168, 175–6, 178, 188; M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 34.
87 Brandi, Karl V., s. 181–3, M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 38.
88 Brandi, Karl V., s. 181.
89 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 38–9; Brandi, Karl V., s. 183.
90 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 40; Brandi, Karl V., s. 187–8.
91 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 40–1, 42.
92 Brandi, Karl V., s. 178–9.
33
Myöskään mitään henkilökohtaisesti urheaa keisari ei ollut saanut aikaan, ja hän näki ainoaksi keinoksi
parantaa tilannettaan sotaretkellä Italiaan.93 Lopulta helmikuussa 1525 keisarin komentajat ottivat riskin ja
ryhtyivät ratkaisevaan Pavian taisteluun, jossa Ranskan Milanon-armeija lyötiin ja kuningas Frans I saatiin
sotavangiksi, ja kaikesta päättäen keisarilliset suhtautuivat siihen juuri kaipaamanaan Jumalan ihmeenä.94
Yleistilannetta täydentävästi on syytä todeta, että myöskään muilla hallituksilla, joita suvun jäsenet johtivat,
ollut itsenäistä mahdollisuutta puuttua tapahtumien kulkuun. Alankomaiden hallituksella oli täysi työ
pyrkiessään rahoittamaan käyty suursota. Keisarikunnassa sijaishallitsijana toimineella Ferdinandilla oli
myös kylliksi omia haasteita, jotka estivät mielenkiinnon suuntaamisen Pohjolaan. Näitä haasteita olivat
Lutherin reformiliikkeen aiheuttama alkava uskonnollinen jakaantuminen, ja ulkoisena tekijänä
aktualisoituva Turkin laajentumispyrkimys itäiseen Keski-Eurooppaan. Kun lisäksi valtakunnanhallitus ei
nauttinut osavaltioiden täyttä luottamusta ja siten oli vain puutteellisesti toimintakykyinen – osin ne
toimivat eri kohdin (kuten monopolisyytöksissä ja rauhanaloitteessaan Frans I ja keisarin välille)
Habsburgien intressien vastaisesti. Näissä oloissa kärjistyivät useat paikalliskiistat sodiksi: näihin kuuluivat
Hildesheimin sota ja Sickingenin ja muiden tyytymättömien ruhtinaiden kirkollissota 1523 ja seuraavana
vuonna puhjennut laaja talonpoikaissota (1524–25) Länsi-Saksassa ja Münsterin valtaansa saanut radikaali
uudestikastajaliikkeen kukistaminen 1525. 1520-luvun alku osoitti, että yksin Itävallan maakuntiin nojaava
hallitus ei voinut edelleenkään kontrolloida keisarikuntaa ilman voimakasta sivustatukea.95
Pohjolan-suhteiden hoidon näkökulmasta katsoen keisarillisten oma kriisi, suurvaltasota Ranskaa vastaan
sekä hajaannus keisarikunnassa, syvenivät tasatahtia Kristian II:n tilanteen vaikeutuessa. Kriisit
vaikeutuivat yhtä aikaa siten, että Kristianin tarvitessa tukea eniten keisarillisten avustusmahdollisuudet
olivat kaikkein heikoimmat. Vaikeuksien ajoittuminen samalle ajalle ei ole pelkkää sattumaa sillä jo
aiemmin keisarillisten maksamat myötäjäiset olivat suuresti helpottaneet Kristian II:n hankkeiden
toteuttamista. Ranskan–sodan alettua myötäjäisten loppuosien suorittaminen langolle ei ollut enää
Alankomaiden hallitukselle mahdollista, ja tämä heijastui unionikuninkaan sodankäyntikykyyn. Pohjolan
kriisin ajoittuminen oli kuitenkin keisarillisille erittäin epäedullinen, sillä sen aikana aikaa, mielenkiintoa ja
konkreettisia resursseja sivuareenoille oli tarjolla kaikkein vähiten. Koko aikana, jolloin kysymys Tanskan
kruunusta oli ajankohtainen, eivät keisarilliset voineet keskittyä kysymykseen täysin voimin.
93 Brandi, Karl V., s. 190–1, M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 41–2.
94 M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 42–3; Brandi, Karl V., s. 192–4.
95 Brandi, Karl V., s. 160–168; M. Rodríguez-Salgado, op. cit., s. 40. Monopoliprosesseista ks. esim. Kohler, Karl V.,
s. 149–52.
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5 Keisarillisten toiminta Pohjolassa Kristian II:n valtakauden aikana
5.1 Kesän 1521 ratkaisut
Kesän 1521 aikana Kristian II vieraili yllättäen Alankomaissa, joissa keisari tuolloin oleili – edellisen
vuoden lopulla hänet oli kruunattu Aachenissa 23.10 Saksan kuninkaaksi ja vuoden 1521 alkupuolella,
tammikuusta toukokuuhun, hän oli pitänyt ensimmäiset valtiopäivänsä Wormsissa.96 Kristian saapui
Alankomaihin kesäkuun jälkipuolella, ja valtiollinen osa kesti heinäkuun jälkipuolelta elokuun loppuun.
Keisarin ja kuninkaan suhteiden ongelmattomuuteen viittaa, että osa kysymyksistä voitiin ratkaista hyvin
nopeasti,97 ja Holsteinin läänitysasia ratkesi ensimmäisten joukossa.
Kyseinen maakunta oli tuohon asti ollut virallisesti läänitettynä Lyypekin piispoille, jolta oldenburgilaiset
olivat saaneet sen jälkiläänityksenä. Heinäkuun loppupuolella, 21. 7. keisari teki kaksi ratkaisua, jotka
antoivat aiheen odottaa suuria muutoksia aiempiin oloihin. Toinen näistä oli päätös kumota Lyypekin
piispojen lääninherruus Holsteinin herttuakuntaan.98 Päätöksen perusteluna tuotiin esiin, etteivät piispat
olleet aikanaan uudistaneet lääniään ja siksi kyseinen oikeus oli langennut takaisin keisarille ja
valtakunnalle.99 Annettu selitys jättää mielikuvan muotoseikkoihin vetoamisesta, sillä keisarin vaikutusvalta
pohjoisessa oli ollut niin kauan sen verran vähäinen, että kyseinen puute tuskin paikallisia häiritsi lainkaan.
Tässä asiakirjassa on myös ainoana viite suojasta kolmansia osapuolia kohtaan, sillä siirto tapahtui sen
mukaan ”meille, valtakunnallemme, yliherruudellemme ja muutoin yleisesti oikeuksille vahingotta”. Tämä
lausuma on saanut aikaan tulkintaeron: ensimmäisen mukaan tarkoituksena voisi olla, että toimi sinänsä ei
aiheuttaisi oikeuden menetyksiä, toisen mukaan taas on mahdollista ajatella, että toimen tarkoituksena oli
estää muille kohdistuvaa haittaa, eli että Lyypekin piispojen uudistamatta jättäminen saattaisi aiheuttaa
negatiivisia vaikutuksia Lyypekin piispalta saatujen jälkiläänityksien haltijoille Holsteinissa.100 Mikäli
omaksutaan jälkimmäinen mielipide, jää voimakas tuntu siitä, että perustelussa ollaan aivan muualla kuin
asian ytimessä.
96 Brandi, Karl V, s. 105–6, 110–114.
97 Allen, NRH 3:2, 5. kirja, 5. luku, s. 106–7.
98 Julkaistu H. Chr. Reedtz, Historiske Aktstykker til Danmarks og Christian den Andens historie, no 7, s. 20–21.
99 Allen, NRH 3:2, s. 107; Reedtz, op. cit, ibid.
100 Allen, NRH 3:2, s. 107.
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Toisena toimenpiteenä samana päivänä Kaarle V antoi herttuakunnan suorana läänityksenä Kristian II:lle
ja tämän perillisille, ja jossa myös vahvistettiin sinänsä tarkentamattomia Tanskan kuninkaan oikeuksia
valtakunnassa.101 Asiakirja tuo monin tavoin esiin Kristian II:n osaksi tulleen suosion. Ensimmäinen näistä
oli siinä omaksuttu käsitys Holsteinin herttuakunnan laajuudesta, sillä siihen katsottiin kuuluvaksi kaikki
alueet, joihin Oldenburgin suku oli menneinä polvina katsonut omaavansa oikeuksia. Tämä tarkoitti
paikallisista ruhtinaskunnista Pinnebergiä, Stormarnia ja Dithmarschenia. Myös alueen suurimpien
kaupunkien suuntaan Kristian sai painostusvoimaa eri tavoin: Hampuri ympäristöineen102 katsottiin
kuuluvaksi herttuakuntaan, johon Kristian sai oikeudellisen ja perinnöllisen omistuksen. Tämän lisäksi
”meidän ja valtakuntamme kaupunki Lyypekkiä koskien” vahvistettiin Kristian II:lle Lyypekin kaupungissa
ja hiippakunnassa kaikki läänitykset, vapaudet ja oikeudet, privilegiot, suosionosoitukset, vapaudet,
kunnianosoitukset ja arvot, joita hänen esi-isänsä olivat käyttäneet Tanskan kuninkaina ja mitä aiemmat
Saksan kuninkaat ja keisarit olivat myöntäneet.103 Ei ole varmaa, tiesivätkö osapuolet, kuinka laajasti näitä
oli mahdollista tulkita, jos ne ulotettaisiin kyllin monta vuosisataa taaksepäin, kuten Allen ottaa esiin;104
käytännössä kärki lienee tarkoitettu johtavaa hansakaupunki Lyypekkiä vastaan ja juridiseksi selkänojaksi
Kristianille odotettavissa olleissa vastakkainasetteluissa hansaliiton kanssa. Läänityskirjassa on myös otettu
huomioon mahdolliset vastaväitteet sikäli, että oikeuksien uusimatta jääminen ei saanut aiheuttaa haittaa
Kristian II:lle, samoin kuin kenenkään muun puolelta uusimatta jäänyt kokonainen tai osittainen läänitys ei
saanut rajoittaa Kristian II oikeuksia, ja nykyisiä läänien haltijoita kehotettiin kunnioittamaan Kristiania
lääninherranaan. Tanskan kuninkaan saaman huomionosoituksen suuruutta korostaa, että argumentti, jota
käytettiin Lyypekin piispoja kohtaan, ei tullut päteä häntä itseään vastaan, kun taas hänet velvoitettiin
ainoastaan ”tavanomaisiin” lääninhaltijalle kuuluviin lupauksiin ja avustuksiin.
Keisarillisen puolen vastapalveluksena saamat lupaukset olivat varsin vähäisiä. Asioina otettiin esille
Juutinrauman tullit ja Lüneburgin hertta Henrikin valtakunnankirous. Ensin mainitussa asiassa keisarilliset
toivoivat paluuta ennen vuoden 1519 korotuksia vallinneisiin taksoihin, mutta tämän Kristian onnistui
väistämään vetoamalla siihen, ettei valtion tuloihin voinut puuttua ilman valtaneuvoston suostumusta.
Taloudellisista eduista Kristian sai 50 000 guldenin suorituksen Elisabetin myötäjäisistä, joka jäi sen
viimeiseksi osasuoritukseksi.
101 H. Reedtz, op. cit., no 6, s. 16–20.
102 Läänityskirja puhuu Hampurista ja Elbevirrasta, mutta ei olisi johdonmukaista, että tarkoitettaisiin muuta kuin
kaupungin hallitsemaa aluetta Elbevirran varrella.
103 Allen, NRH 3:2, s. 107-8.
104 Allen, NRH 3:2, s. 109–111.
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Lüneburgin Henrik Keskimmäinen taas oli joutunut sukulaistensa Erikin ja Henrik Nuoremman kanssa
avoimeen feodaalisotaan Hildesheimin hiippakunnan johtoa koskeneessa paikallissodassa. Ranskan Frans
I:n kannattajana keisarinvaalissa oli saanut myös valtakunnankirouksen ylleen, Hildesheimin piispa
Juhanan ohella. Samana kesänä 24.7.1521 Kristian II valtuutettiin toimeenpanemaan kyseinen
valtakunnankirous, jossa tarkoituksessa Kristian sitoutui tukemaan 9000 guldenilla. Tämän vastineeksi hän
tosin sai mainituilta herttuoilta lupauksen saada heidän joukkonsa käyttöönsä sodan loputtua. Lisääntyvät
toimivaltuudet alueella olivat omiaan kohottamaan kuninkaan arvovaltaa.105
Kokonaisuutena kesän 1521 sopimusten perusteella keisarilliset näyttävät arvioineen Tanskan (tai
pohjoismaiden yleensä) arvon liittokumppanina suureksi, sillä muutoin näin edullista neuvottelutulosta on
vaikea selittää. Ainoat keisarillisen puolen saama konkreettinen hyöty liittyi siihen, että läänitysoikeuden
aktiivinen käyttö toisi keisarinvallan paikallisten toimijoiden mieliin ja lisäisi vetoomuksia keisarin
ratkaisuiksi, ja keisarin oikeuteen toimia ratkaisijana paikallisissa riita- ja pulmakysymyksissä, sekä ainoana
konkreettisena kysymyksenä em. Hildesheimin sotaan liittyneen valtakunnankirouksen. Odotukset keisarin
politiikan tukemisesta Saksassa olisivat myös johdonmukainen perustelu valitulle linjalle, mutta mihinkään
tällaiseen Kristiania ei saatu sitoutumaan lyhyellä tähtäimellä. Tästä huolimatta hänen keskeisiin
toivomuksiinsa suostuttiin. Ratkaisua huomattavan suosiolliseen kohteluun onkin ehkä etsittävä siitä
Alankomaissa esiin nousseesta kysymyksestä, että Kristian II osallistuisi Kaarle V:n ja Henrik VIII:n
solmimaan liittokuntaan, jota Wolsey juuri tuolloin oli Alankomaissa neuvottelemassa. Kristian II täytyi
poistua maasta elokuun lopussa, mutta Allenin mukaan hänen (nimeltä mainitsematon) neuvoksensa jäi
jatkamaan neuvotteluja. Tanskan kuninkaalle ajatelluista ehdoista ei tiedetä enempää, mutta jälkikaikuina
osapuolet pitivät Kristianin sisällyttämistä liittoon suotavana.106 Näin ollen sopii olettaa, että Kristianille
sovitettiin roolia tulevaan Ranskan-vastaiseen sotaan ja siten osaksi keisarillisen liittokunnan
suurpolitiikkaa.
Suoranaisesti poliittisten ratkaisujen lisäksi myös Kristian II Alankomaissa edistämät elinkeinohankkeet
olivat omiaan vahvistamaan Kalmarin unionivaltakunnan siteitä keisarilliseen leiriin. Kristian nimittäin
Antwerpenissä pyrki edistämään pohjoismaiden valuuttaoloja ja Norjan vuorityötä.107 Nämä olivat aloja,
joilla keisarillisia rahoittanut Fuggerien kauppahuone oli avainasemassa, sillä kaivostoiminta oli yksi heidän
105 Allen, NRH 3:2., s. 112–4; Hansen, Karl V. og Norden, s. 32; Lyby, op. cit., s. 79–80.
106 Allen, NRH 3:2, s. 115–6; Allen siteeraa lähteinään Monumenta Habsburgica, II Abt 1. Band 1753 s. 244 lähtien,
sekä s. 225 (Tanska mukaan liittoon), ehdotus uusittu s. 467 marraskuussa, ja keisarin hyväksyntä s. 481 joulukuussa
’21.  Wolsey  asiasta  Henrik  VIII:lle:  State  Papers  Vol  I,  Henry  8  Part  1-2  1830  s.  36  lähtien;  päiväämätön,  Allenin
mukaan 20-25.8.’21. Maininta myös Brandi, Karl V., s. 142.
107 Allen, NRH 3:2, s. 104–5.
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keskeisimmistä toimialoistaan, ja tuotteina erityisesti hopea ja kupari.108 Juuri Fuggerien toimittama hopea
rahanlyöntiin oli erittäin kysyttyä Baltian ritarikuntavaltiossa ja kupari keskeinen kaivannainen
Pohjolassa.109 Allen ei ota kantaa suunnitteliko Kristian II valtionyritystä vai yksityisen toteuttamaa
hanketta, mutta mielenkiinnon kohdistuminen Fuggerien omimmalle alalle on silmiinpistävää. Joka
tapauksessa kuninkaan raha-asioita Alankomaissa hoitanut Pompeius Occo oli Fuggerien läheinen
yhteistyökumppani,110 ja kuninkaalle olisi ollut edullisempaa käyttää kuin olla käyttämättä keisarin puolella
olleen kauppahuoneen asiantuntemusta ja yhteyksiä. Lisäksi Fuggerit olivat toimineet Pohjolassa jo
aiemmin kirkollisten maksujen rahansiirtojen toteuttajina.111
Kristian II suhde keisarilliseen liittokuntaan muodostui kuitenkin täysin toisenlaiseksi kuin kesällä 1521 oli
suunniteltu. Pohjoismainen kriisi ei vastoin Kristian II odotuksia ollut ratkennut hänen edukseen. Näin
hän tuli olemaan apua tarvitseva eikä tarjoava osapuoli. Muut, kesän ratkaisuihin tyytymättömät osapuolet
toivat myös ajan kuluessa kantansa keisarin tietoon, ja tämän täytyi ottaa huomioon näiden näkökohdat.
Näin Tanskan kuninkaasta ei tullut instrumenttia, jonka välityksellä keisari olisi voinut laajentaa
liittokuntansa valtaa Euroopassa, vaan kohde, jonka toimenpiteiden seurauksia keisarillisten täytyi sovitella
muiden osapuolten kanssa.
 5.2 Sovitteluyritykset ennen Lyypekin ja Tanskan sotaa
Keisarin kuninkaan eduksi tekemät ratkaisut eivät jääneet vaille vastareaktioita. Holsteinin Fredrik sai
muuttuneet läänityssuhteet tiedokseen 10.8.1521 päivätyllä kirjeellä, johon hänen reaktionsa oli
ymmärrettävän voimakas. Antamalla tavoitellut Pohjois-Saksan ruhtinaskunnat Kristianin jälkeläisille
Holsteinin haara menetti mahdollisuutensa laajentua ja vaikeutti nähtävissä olevia mahdollisuuksia
sellaiseen Fredrikin perinnönjakoon Holsteinissa, joka ei kutistaisi ruhtinaskuntaa pieniksi osiksi.112  Lisäksi
oli nähtävissä, että Kristian II:en suuntaan asetettu kuuliaisuusvelvoite Fredrikille olisi velvoittavampi kuin
tähänastinen Lyypekin piispan lääninhaltijuus, ja nähtävästi Fredrik pelkäsi, että avautuisi mahdollisuus
108 Götz, Freiherr von Pölnitz, Fugger und Hanse, s. 4–5.
109von Pölnitz, op. cit., s. 14–5, 33, 48.
110 von Pölnitz, op. cit, s. 29, 40; Allen, Breve og Aktstykker, no 43 ja M. S. Lausten, Christian 2. mellem paven og
Luther, s. 213 pitkään jatkuneista hyvistä väleistä.
111 von Pölnitz, op. cit., s. 12, 28, 32–33.
112 Venge, Christian 2. fald, s. 71–75
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käyttää sitä hänen syrjäyttämisekseen113. Fredrik tunsi itsensä oikeutetusti ohitetuksi kysymyksessä, ja nosti
esiin muita ongelmia, jotka olivat omiaan hankaloittamaan sopuun pääsyä.114
Lyypekki ja hansakaupungit pohtivat reaktiotaan hansapäivillä Lyypekissä syyskuun puolivälissä.
Päätöslauselmassa kaupungit päättivät lähettää keisarin luo lähetystön, joka toisi esille kaupunkien
näkökantaa, jossa kaupungeille kauppasaarron myötä tullut rasitus tuntui kohtuuttomalta ja pyytää
keisarilta välttämättömiä vastatoimia.115 Kaupungeille epäedullisinta oli, että kuningas oli saanut keisarin
edellä käsiteltyjen Holsteinin läänitysmuutosten lisäksi kieltämään kaupan Ruotsin ”kapinallisten
alamaisten” eli unioninvastaisen puolueen hallitsemilla alueilla. Kuninkaan on nähtävästi onnistunut esittää
asia keisarille siten, että Ruotsin pitkällinen sisäinen puoluekamppailu on rinnastunut tavanomaisiin
kapinaliikkeisiin, joista keisarilla itselläänkin oli tuoreita kokemuksia. Uhkana keisarilliset käyttivät
valtakunnankiroukseen joutumista kieltoa rikkoville kaupungeille.116
Keisari sai tiedon Lyypekin vastareaktiosta ilmeisesti varsin nopeasti, sillä ristiriitojen sovittelemiseksi
Ratzeburgin piispa Henrikiä pyydettiin ottamaan vastaan rooli keisarillisena välittäjänä alkusyksystä, ja
syyskuun loppuun mennessä tämä oli siihen suostunut.117 Neuvottelujen käynnistyminen osoittautui
vaikeaksi, sillä koko vuoden 1521 ja 1522 alkupuolen aikana neuvotteluja Tanskan ja Lyypekin välillä ei
saatu aikaan. Vaikuttaa siltä, että kuningas pyrki ratkaisemaan asian mieluummin suorin toimin kuin
neuvotellen eivätkä kokoontumiset siksi onnistuneet, kun taas Lyypekin epäluuloa voimistivat
kokemukset, ettei kuninkaan sitoumuksiin ollut luottaminen. Kariutuneita neuvotteluyrityksiä yritettiin
järjestää ainakin joulun aikana vuonna 1521 ja helmikuun 1522 aikana.118
Neuvottelujen käynnistymistä keisarilliset pyrkivät vauhdittamaan eri tavoin. Marraskuun lopulla 1521
keisari lähestyi sekä Kristian II että valtakunnanhallitustaan. Valtakunnanhallitukselle hän totesi
kieltäneensä kaupankäynnin Ruotsissa ja Dithmarschenissa, sekä kehottaneensa kaupunkeja 45 päivän
sisällä joko kertomaan miten aikovat käskyä noudattaa tai puolustautumaan valtakunnanoikeudessa, sekä
antaneensa välityksen tehtäväksi Ratzeburgin piispalle. Kristian II:lle keisari ilmoitti Lyypekin valittaneen
laivojen takavarikoinneista ja neuvottelujen viivyttämisestä sekä kehotti sallimaan kaupankäynnin
113  Fredrikin vaatimus vakuutuksesta, ettei Holsteinia läänitetä toiselle osoittaa tämän epäsuorasti: Venge, Christian 2.
fald, s. 76.
114 Venge, Christian 2. fald, s. 76–8.
115 HR III:8, no 6, § 6.
116 HR III:8, no 6, §55, no 11.
117 HR III:8, no 8.
118 HR III:8, no 16, 25 §10...33, no 28, 29, 42.
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alueillaan, joita hän ei hallinnut, ja muistuttaa velvollisuudekseen Lyypekin oikeuksien ylläpitämisen.119
Viestien lievä eroavuus antaa ymmärtää, että keisari kehotti neuvotteluissa Kristiania myöntymään kaupan
vapauttamiseen, muttei halunnut sitä kolmansien tietoon, jottei kuninkaan neuvotteluasema heikkenisi.
Keisarin vihjeet ilmeisesti jäivät tehottomiksi, sillä valitukset kuninkaan omaksumasta viivytystaktiikasta
eivät loppuneet, ja lisäpontta täytyi antaa piilotetuin uhkauksin: vuoden 1522 helmikuun alkupäivinä
Ratzeburgin piispa totesi, että hänen täytyisi antaa loppuraportti tehtävästään, jos asia vielä äkillisesti
viivästyisi, ja 19.4.1522 keisarin täytyi uudistaa vaatimuksensa sovintoneuvottelujen käynnistämiseksi.
Erittäin tärkeänä voi pitää keisarin kirjeeseen sisältynyttä kehotusta luopua uusista oikeudenloukkauksista,
jotta lyypekkiläiset eivät tekisi valituksia valtakunnanhallitukselle. Keisarin voi katsoa vihjanneen, että
keisarikunnan hallitus olisi sen hallitsijaa epäsuosiollisempi kuninkaan ja Lyypekin kiistoissa, ja
muistuttaessaan, että hän oli valtakunnan ulkopuolella, ettei hän voisi sen ratkaisuihin juurikaan
vaikuttaa.120
Keisarillisten painostus sai Kristianin lähemmäksi neuvottelujen aloittamista, mutta vihjaukset eivät
voineet saada häntä joustamaan ehdottomuudestaan Ruotsin kauppasaarron ja Juutinrauman tullien
suhteen, joten tuoreita valituksenaiheita Lyypekillä tuli riittämään. Kuitenkin toukokuun alussa 1522
kuninkaan edustajat saapuivat neuvottelemaan varsinaisten neuvottelujen aloittamisajankohdasta, jotka
sovittiin Reinfeldiin 25.5.22.121 Osapuolten ohjeistus näyttää paitsi lähtökohtien suuret erot, myös sen, että
Lyypekin epäluottamus Kristian II kohtaan on ollut suuri, sillä mahdolliselle sopimukselle edellytettiin
saatavan keisarin vahvistus ja Holsteinin Fredrikin takaus, ja kuninkaan tulisi asettaa osuutensa Slesvigistä
ja Holsteinista pantiksi sopimusrikon varalta. Varsinaisista neuvottelukysymyksistä Lyypekki asetti ehdot,
jotka olisivat edellyttäneet Kristianille sotapolitiikasta luopumista, sillä heidän vaatimuksiinsa kuului
riittävän pitkä aselepo kiistakysymysten ratkaisemiseksi, paluu vanhoihin tulleihin ja privilegioihin, sekä
vapaa kaupankäyntioikeus kaikissa kuninkaan valtakunnissa; alemmat tullimaksut vaikeuttivat Ruotsin
palkka-armeijan ylläpitoa ja kaupan vapauttaminen olisi poistanut taloudellisen saarron painostuskeinoista.
Kristian II neuvottelijat taas halusivat nostaa omia korvausvaateita vastineeksi Lyypekin
vahingonkorvauksille, ja vanhoihin tulleihin paluu olisi mahdollinen vain, jos Lyypekki sitoutuisi olemaan
tukematta ruotsalaisia; mikäli tätä rikottaisiin, halusi Kristian Lyypekin maksavan hänen armeijansa kulut
Ruotsissa.122
119 HR III:8 no 14 ja 15.
120 HR III:8 no 29 ja 47.
121 HR III:8 no 96.
122 HR III:8 no 112 ja 112a.
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Ennakoitavasti neuvottelut eivät näistä lähtökohdista voineet olla helppoja. Edes takavarikoidun
omaisuuden palauttamisesta ei päästy etenemään, ja näkemykset Ruotsin kauppasaarron oikeutuksesta
olivat täysin vastakkaiset. Myös tanskalaisilla oli runsaasti valitettavaa Lyypekin toimista: nämä epäilivät
kaupunkia Ruotsin opposition tukemisesta, joihin lyypekkiläiset vastasivat aiemmin annetun avun
johtaneen vain privilegioloukkauksiin. 5.6.1522 asti kestäneet neuvottelut täytyi lopettaa tuloksettomina.123
Lyypekkiläiset ovat ilmeisesti pitäneet neuvottelujen epäonnistumista ratkaisevana. Heidän jo aiemmin
esiin nostamansa mahdollisuus omatoimisesta varustautumisesta aktivoitui selvästi kesäkuun aikana ja
yhteydenpito muihin vallanpitäjiin tiivistyi. Samalla he myös valittivat valtakunnanhallitukselle 21.6.1522.
Lyypekin puolustus vetosi siihen, että kaupungin pysyminen valtakunnan yhteydessä edellytti
itsepuolustusta, ja toiseksi vetoomuksessa tuodaan esiin pelko, että Tanska oli pyrkinyt syrjäyttämään
kaupungin kauppasuhteet Novgorodiin Fuggerien avulla ja saamaan Kööpenhaminasta kaupan
keskuksen.124 Lyypekki saattoi odottaa, että argumentilla olisi jonkin verran vaikutusta, sillä se oli jo
aiemmin pyrkinyt haittaamaan Etelä-Saksan kauppahuoneita monopolisyytöksillä valtiopäivillä.125
Kesäkuun neuvotteluyritys ei jäänyt viimeiseksi, sillä muut kiistan vaikutuspiirissä olevat mahdit pyrkivät
jatkamaan sovittelua ja estämään sodan syttymisen. Lähialueiden ruhtinaista aktiivisia olivat etenkin
Albrekt, toinen Mecklenburgin herttuoista ja Joachim I, Brandenburgin vaaliruhtinas, jotka pyrkivät
jatkamaan keisarin valtuutuksella toimineen Ratzeburgin piispan välitystoimeksiantoa, ja siinä myös
onnistuivat asianosaisen väistely-yrityksestä huolimatta.126 Sovitteluyrityksen jatkoa valmistelleilla
ruhtinailla oli paitsi sukusiteitä Tanskan kuninkaaseen, myös muita intressejä kiistan välttämiseksi: olisi
johdonmukaista, että nämä olisivat pyrkineet estämään uhanneen Juutinrauman sulun, joka olisi
hankaloittanut heidän alueidensa viljanvientiä. Samanaikaisesti valtakunnanhallitus lähetti oman
välittäjänsä, Wolf von Utenhofin, kesäkuun loppupuolella, ja antoi tälle molempia osapuolia koskeneen
aselepomandaatin, johon oli liitetty uhka valtakunnankirouksesta.127 Huolimatta eri valtuuttajista ja
lähtökohdista näyttää siltä, että sovitteluhankkeet eivät ajautuneet keskinäiseen ristiriitaan. Keisarikunnan
hallitus ja Tanskaan ystävällismielisesti suhtautuneet ruhtinaat saivat taivuteltua osapuolet vielä yhteen
ratkaisuyritykseen. Viimeiseksi jäänyt neuvottelutilaisuus saatiin toteutettua Segebergissä ja Lyypekissä 15.–
20.8.1522.
123 HR III:8 no 110 § 13–61.
124 HR III:8 no 127.
125 von Pölnitz, Fugger und Hanse, s. 40–41, Kohler, Karl V., s. 149–52.
126 HR III:8 no 212–5, 150.
127 HR III:8 no 129.
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5.3 Viimeiset neuvotteluyritykset vuoden 1522 aikana
Elokuun lopussa toteutunut sovitteluyritys sai alkunsa sekä Ratzeburgin piispan apuna toimineiden
välittäjien että valtakunnanhallituksen aloitteellisuudesta. Koska valtakunnanhallitus reagoi Lyypekin
valituksiin, ja se jo aiemmin oli antanut viitteitä suopeudestaan Lyypekille, heijasteli hallituksen lähettiläs
Utenhofin ohjeistus tätä lähtökohtaa. Jo ensimmäisistä kohdista ilmenee, että kuninkaan katsottiin
halunneen alistaa Lyypekki ja loukanneen sen oikeusturvaa ja viivyttäneen neuvottelujen alkamista.
Takavarikoitujen alusten osalta kuningasta vaadittiin vahingonkorvauksiin nostamatta lainkaan esiin
mahdollista argumenttia sodanaikaisuudesta. Sama lähtökohta voidaan havaita hänen ohjeistaan
yleisemminkin. Hänelle oli nimittäin annettu seuraavin askelin etenevät menettelyohjeet:
1. Ensiksi oli tarjottava mahdollisuutta oikeudelliseen ratkaisuun valtakunnanhallituksessa, tai
2. välityskomissioehdotus, joka koostui Ratzeburgin piispan lisäksi Pommerin herttua Bugislawista,
Mecklenburgin herttua Henrikistä ja Holsteinin Fredrikistä, joka ratkaisisi kuninkaan ja Lyypekin
kiistat;
3. mikäli Tanskan kuningas ei suostuisi kumpaankaan aiempaan vaihtoehtoon, tulee todeta hallituksen
asettuvan Lyypekin kannalle ja ettei Lyypekki ole velvollinen aselepoon
4. mikäli Tanska suostuisi sovittelu- tai oikeudelliseen ratkaisuun, tulee seuraavaksi Lyypekki velvoittaa
pidättäytymään sotatoimista asian ratkaisemiseen asti
5. mikäli Lyypekki ei suostuisi edelliseen, tulisi asia antaa erilliselle komissiolle, joka pyrkisi estämään
sotatoimet kaikin keinoin, ja osapuolille tehtäisiin tiettäväksi, ettei keisarillinen majesteetti katsoisi
suursotaa hyvällä.128
Ohjeistusta tarkastellessa havaitaan, että sen johtoajatuksena oli ensiksi saada osapuolet myöntymään
hallituksen johtamaan oikeus- tai sovitteluprosessiin, jonka lähtökohdat oli referoitu alussa, ja että toiseksi
Tanskan kuningas katsottiin vaikeammaksi suostuteltavaksi, koska hänen suostumuksensa saaminen on
menettelyohjeissa ensinnä. Vasta tämän jälkeen oli hankittava oletettavasti helpommin suostuvan Lyypekin
kanta. Kristianin-vastaisuudesta todistaa, että välityslautakunta koostui henkilöistä, joilla oli vaikeuksia
tähän asti asiassa aktiivisten välittäjien kanssa, sillä Mecklenburgin herttuat kilpailivat keskenään ja
Pommerin suhteita Brandenburgiin haittasivat Hohenzollernien vaatima ylivalta Pommerin
herttuakuntaan, ja Holsteinin Fredrikin oppositio Kristianiin oli yleisesti tiedossa. Lisäksi Kristian II
128 HR III:8 no 130, 27.6.22 mennessä.
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katsottiin olevan todistustaakka siitä, että keisari todella oli kieltänyt kaupankäynnin Ruotsissa,129 vaikka
hallituksen olisi pitänyt saada se tietoonsa jo edellisen vuoden puolella.130
Loppukesän sovitteluyrityksen lähtökohtaerot valtakunnanhallituksen ja keisarin valtuutuksella
toimineiden välittäjien kesken saivat erikoisena pidettäviä seurauksia. Seurauksena nimittäin oli, että
neuvotteluja käytiin täysin eri tavoin kuin niitä hallituksen ohjeistuksen mukaan olisi pitänyt käydä.
Lähtökohdaksi tulikin Lyypekin suostuttelu ratkaisuun, joka jättäisi Tanskan kuninkaalle mahdollisimman
suuren liikkumavaran ja mahdollisuuden jatkaa Ruotsin opposition nujerruspyrkimyksiä, kuten edempänä
voidaan havaita. Ilmeisesti keisarin suoralla valtuutuksella toimineen Ratzeburgin piispan vastahakoisella
avulla nämä onnistuivat hankkimaan johdon sovitteluhankkeessa. Lyypekki suhtautui nähtävästi aluksi
neuvotteluihin viivytellen, mutta uhkaus siitä, että välittäjät antaisivat Kristian II:lle suosiollisen
todistuksen, sai osapuolet neuvottelupöydän ääreen.131
Neuvottelujen lähtökohdaksi tuli välittäjien 15.8. esittämä Kristian II hyväksymä sovintoehdotus, josta
kiistanalaisimmiksi muodostuivat seuraavat kohdat: kuninkaan viholliset tuli pitää kauppasaarrossa, mutta
ainoastaan saartoa rikkovien tuli kärsiä rikkomuksestaan, eli kaupunkien (kollektiivisia) oikeuksia ei saanut
leikata sen varjolla, että joku oli käyttänyt oikeuksiaan väärin; Lyypekin tuli rauhan myötä taata hyvä
kumppanuus Kristianin valtakunnan kanssa, kuitenkin varaten Lyypekille velvollisuudet keisaria ja muille
kaupungeille heidän perintöherrojaan kohtaan; Ruotsiin ei saisi toimittaa sotatarvikkeita, ja Lyypekin
sotaväki tulisi vetää sieltä pois; Ruotsi oli taivutettava Kristianin alamaisuuteen, mutta Lyypekillä olisi
oikeus neuvotella 1-2 vuoden mittainen aselepo; Lyypekin olisi korvattava todistettavasti Ruotsin
"kapinallisten alamaisten" hyväksi tapahtuneet varustelut, ja valtakunnanhallituksen tulisi nimittää
komissaarit, jotka ratkaisisivat Lyypekin korvausvelvollisuuden sodan ajalta. Kristianin merkittävin
vastaantulo oli siinä, että näillä ehdoin hän oli valmis sallimaan kaupan valtakunnassaan entisin oikeuksin ja
tullimaksuin.132
Lyypekin vastaehdotukset 15.8.1522 sisälsivät muutamia selvennyksiä, kuten että Segebergin resessin
vuodelta 1520 tuli olla pohjana arvioitaessa tullimaksuja ja privilegioita, ja että Baltian kaupungit tuli
sisällyttää sopimukseen. Ruotsin kauppasaartoa Lyypekki ei tällöin hyväksynyt missään muodossa, ja vetosi
asiassa keisarin takaamaan merten ja elinkeinon vapauteen. Mahdolliset rikkomukset tuli käsitellä
asianosaisen normaalissa tuomioistuimessa. Erityisen merkittäväksi tulivat Lyypekin esittämät varaukset
129 HR III:8 no 130 § 18.
130 HR III:8 no 15.
131 HR III:8 no 225, 226.
132 HR III:8 no 232.
43
ruhtinaiden esittämää hyvän naapuruuden rajoituksia kohtaan. Välittäjät todennäköisesti olivat halunneet
tavoitella omaa etuaan asiassa, ja tähän Lyypekki tarttui tarkennusehdotuksellaan, jolla se rajasi
kuuliaisuusvelvollisuuden koskemaan keisaria, valtakuntaa ja sen hallitsijoita poissulkien Tanskan kuningas.
Näin Lyypekki halusi selvästikin kumota Kristianin edellisvuonna saaman Holsteinin läänitys- ja muiden
oikeuksien vaikutukset. Sotaväestä Lyypekki katsoi, että sillä ei ollut maassa sotaväkeä, ainoastaan
sijaishallitsija (valtionhoitaja) Kustaa Vaasalla, ja niin se ei voinut väkeään pois vetää. Aseleponeuvottelut
Lyypekille kävivät, mutta korvaukset Ruotsin varusteluista se halusi kokonaan poistaa. Kanta oli sikäli
johdonmukainen, että mikäli Ruotsin varustelu olisi katsottu rikolliseksi, olisi se ollut argumentti
kauppasaarron jatkamisen puolesta. Sopimukselle se kaipasi keisarin vahvistusta ja Holsteinin Fredrikin
takuuta.133
Neuvotteluissa Lyypekki oli vielä valmis pitkälle menevään välittäjien toiveiden huomiointiin. 18.8.1522
Lyypekki teki muutosehdotukset, joissa se oli valmis hyväksymään puoli vuotta kestävän sotatarvikkeiden
myyntikiellon Ruotsiin; Ruotsin varusteluja koskevat vahingonkorvauskanteet oli käsiteltävä
tavanomaisissa oikeuksissa; sopimukselle oli asetettava riittävä panttisumma sopimusrikon varalta, ja lisäksi
Lyypekki oli valmis neuvottelemaan aselevosta Ruotsin opposition kanssa.134 Lyypekin uusien
vastaehdotusten pohjalta välittäjät valmistelivat uuden ratkaisuehdotuksen, jossa oli huomioitu se, mitä
Lyypekki oli katsonut voivansa hyväksyä. Näin päädyttiin ehdotuksiin, jossa Ruotsiin olisi ollut kiellettyä
viedä sotatarvikkeita sodan ajan, ja kieltoa rikkovat toimisivat omalla riskillään, mutteivät kotikaupunkinsa
vahingoksi; Lyypekin tuli jättäytyä sodan ulkopuolelle. Sopimuksen takausmenettelyksi ehdotettiin, että
keisari, sijaishallitsija, arkkiherttua Ferdinand ja valtakunnanhallitus puolustavat sopimusta noudattanutta
osapuolta, ja että hallitus voisi nimittää komissaarit, jotka voisivat ratkaista, kumpi osapuoli sopimuksen oli
pitänyt. Lyypekille annettiin lupa välittää aselepoa Ruotsiin 1-2 vuoden ajaksi, mutta sen kariutuessa tulisi
olla Tanskan kuninkaan oikeuksien puolella. Seuraavana päivänä Lyypekki oli valmis hyväksymään
keskeiset ehdot, rajaten ainoastaan pois tuen kuninkaalle, mikäli aseleponeuvottelut Ruotsissa
epäonnistuisivat. Nähtävästi hankala kysymys Tanskan kuninkaan oikeuksista Lyypekin kaupungissa ja
hiippakunnassa on jätetty sivuun.135
Nähtävästi osapuolet ovat olleet vielä kerran varsin lähellä ratkaisua, ja Brandenburgin vaaliruhtinaan kirje
kuninkaalle antaa ymmärtää, että sopimuksen syntyminen jäi riippumaan hänen hyväksynnästään: häntä
nimittäin kehotettiin kertomaan, mikäli hän olisi vielä valmis jatkamaan neuvotteluja tai myöntymään
133 HR III:8 no 233.
134 HR III:8 no 234.
135 HR III:8 no 235 ja 236.
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jossain asiakysymyksessä.136 Mikäli näin on, ei hän ole ymmärtänyt Lyypekin vastaantulon laajuutta, sillä
ajallisesti rajaamaton kaupan osittainen rajoitus Ruotsissa on ollut suuri myönnytys Lyypekiltä. Toisaalta,
myöhemmin Lyypekki totesi sovinnon kaatuneen osin sellaisiin edellytyksiin, joita se 20.8.1522 päivätyn
ehdotuksen mukaan oli valmis hyväksymään, joten Lyypekki näyttää myöhemmin katuneen
myönnytystensä laajuutta neuvotteluissa.137 Välittäjät olivat kuitenkin edelleen valmiita toimimaan
Kristianin eduksi antamalla hänelle edullisen todistuksen neuvottelujen kulusta esittäen, ettei syy
kariutumiseen ollut hänen puolellaan. Brandenburgin Joachimin yksityisessä viestissä Kristianille lisäksi
todetaan, ettei asiaa ole syytä ottaa kevyesti, ja että valtakunnan hallitukseen on syytä ottaa yhteyttä oman
kannan puolustamiseksi ja jotta hallitus saataisiin toteuttamaan uhkaukset valtakunnankirouksesta. Myös
nopeaa toimintaa painotettiin: "Ferdinandin löytää Wienistä, ja siksi tarvitaan erikoislähettiläs
pikimmin".138 Huolenaihe olikin aiheellinen, sillä valtakunnan hallituksen lähettiläs antoi Lyypekille
lupauksen toimia kaupungin eduksi hallituksen parissa,139 ja hallituksen aiempi Lyypekille suopea
suhtautuminen antoi aihetta uskoa, että häntä myös uskottaisiin.
Valtakunnanhallitus ei tosin epäonnistunut aivan kaikissa pyrkimyksissään Kristian II:n suhteen. Utenhofin
ohjeistuksen loppuosa käsitteli valtiopäivien hyväksymää suoritusta Turkin-vastaiseen sotaan, jossa
kuninkaan osuudeksi oli laskettu 1247.50 kultaguldenia. Hallitus totesi olemaan valmis prosessoimaan
asiasta, mutta muistutti, että esim. Ludvig Jagiellon osuus olisi paljon suurempi Böömin kuningaskunnan
ansiosta, ja ettei ketään vapautettaisi asiassa.140 Hallituksen esimerkiksi valitsema tapaus oli erittäin
onnistunut, sillä myös hän oli useampikertainen kuningas, keisariperheen lähisukulainen ja kun toimilla
suojeltiin hänen kuningaskuntaansa Unkaria, myös erittäin todennäköinen veron suorittaja. Kristian pystyi
suorittamaan osuutensa Fuggerien lyypekkiläisen edustuston avulla.141
Sovitteluyritykset eivät tyystin loppuneet, vaikka elokuun neuvottelut päättyivätkin tuloksetta, ja asiassa
olivat edelleen aktiivisia samaiset valtakunnanruhtinaat kuin aiemminkin. Syyskuun alussa Mecklenburgin
Albrekt tiedusteli ehtoja, jotka Lyypekki olisi valmis hyväksymään, mutta kaupunki katsoi tilanteen
muuttuneen siten, ettei aiemmalta pohjalta voitu neuvotella, mutta olevansa valmis harkitsemaan uusia
ehdotuksia. Viimeisenä yrityksenä on ollut keisarillisen lähettilään ratkaisuehdotus, jonka Hanserecesserin
editori on ajoittanut lokakuulle 1522. Siinä vaikeimpiin kysymyksiin ehdotetaan perinnäistapojen voimaa
korostavia ratkaisuja: osapuolten väliset erimielisyydet on ratkaistava valtakunnankamarioikeudessa ja ne
136 HR III:8 no 237.
137 HR III:8 no 241.
138 HR III:8 no 237.
139 HR III:8 no 241.
140 HR III:8 no 130 § 20.
141 von Pölnitz, op. cit. s. 40 ja nootti 35.
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sitoutuisivat olemaan avustamatta toistensa vihollisia, komission toiminnan välisenä aikana rikkomuksiin
syyllistyneiden olisi haettava suojaa omalta esivallaltaan, ja sovinnon pohjana pitäisi olla Malmön rauha ja
Segebergin resessi sekä vallinneet perinnäistavat.142 Nähtävästi ehdotus ei antanut aihetta jatkotoimiin.
Omalla tahollaan valtakunnanhallitus otti kantaa epäonnistuneisiin neuvotteluihin. Kaikki viitteet antavat
ymmärtää, että hallitus on ollut aluksi Lyypekin edustajilta saadun informaation varassa. Tämä tarkoittaisi,
että Kristian ei olisi noudattanut Brandenburgin Joachimilta saamaansa neuvoa erikoislähettilään
lähettämisestä. Linjauksissaan arkkiherttua Ferdinand ja hallitus ovat johdonmukaisesti Lyypekin kannalla:
lokakuun lopulla Ferdinand totesi Lyypekille lähettämässään kirjeessä, että kiistaa ei ole saatu ratkaistua ja
että kuningasta on kehotettu palauttamaan takavarikoimansa alukset. Kannanottoina Lyypekin puolesta voi
pitää, että valtakunnan säätyjä oli kehotettu olemaan tukematta kuningasta, ja että hallitus ei voisi julistaa
kuninkaan maita kauppasaartoon niin kauan kuin prosessi oli kesken, vaikka kaupunkia kohtaan oltiin
yleensä myötämielisiä. Kristian II:lle valtakunnanhallitus taas antoi joulukuussa tiedoksi, että Ratzeburgin
piispan johtamat välitysyritykset olivat olleet turhia, ja että kuningas oli syyllistynyt omavaltaisuuteen vielä
neuvottelujen aikanakin, eikä hallituksen omalla lähettiläälläkään ollut muuta kerrottavaa kuin
epäonnistuminen. Hallitus oli siksi päättänyt kutsua osapuolet luokseen 13.4.1523 ja asettaa kuninkaalle
1000 markan uhkasakon siltä varalta, että tämä syyllistyisi uusiin pakkotoimiin Lyypekkiä vastaan. Vasta
jyllantilaisten valtaneuvoston alamaisuuden irtisanominen vuodenvaihteen 1522/23 ympärillä johti
muutoksiin Pyhän Roomalaisen keisarikunnan elinten parissa.143
142 HR III:8 no 247.
143 HR III:8 no 245, 249.
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6 Keisarilliset Jyllannin alamaisuuden peruutuksen jälkeen
6.1 Ratkaisuyritykset vuoden 1524 kokouksiin asti
Tanskan kuninkaan ulkosuhteita hallinnut luottamuspula laajeni Tanskan sisäiseksi loppuvuodesta 1522 ja
johti Jyllannin neuvosmiesten alamaisuuden irtisanomiseen tammikuun alussa 1523, johon välittömänä
syynä oli pelko uusista veronkorotuksista lähellä olevilla maapäivillä. Alamaisuuden irtisanominen ja
julkinen kiista Holsteinin herttua Fredrikin ja Kristian II välillä muutti ulkopuolisten näkökulmasta
tilanteen täysin, sillä he eivät voineet suhtautua tilanteeseen minään muuna kuin laillista ja uskonnonkin
perusteella kunnioitusta vaativaa esivaltaa uhmaavana vallankaappauksena, jolla oli syrjäytetty moniin
vallanpitäjiin läheisesti kytkeytynyt valtionpäämies.
Valtakunnanhallitukseen Kristianin valitukset vaikuttivat nopeasti. 11.2.1523 hallitus oli tehnyt
täyskäännöksen siten, että tällä kertaa Lyypekki ei ollut suostunut hyväksymään sovitteluratkaisua, ja vielä
neuvottelujen aikana hyökänneet ”ryöstäen ja polttaen” kuningasta vastaan, ja osapuolet oli kutsuttu nyt
joko tuomittavaksi tai puolustautumaan 25.6.1523. Kahta päivää myöhemmin (13.2.1523) Lyypekille
annettiin tiedoksi, että sen oli pidättäydyttävä sotatoimista Kristiania vastaan ja luovuttava tukemasta
ruotsalaisia 2000 markan uhkasakon voimalla, jonka piti lankeaman puoleksi keisarin kamarin ja Tanskan
kuninkaan kesken. Lisäksi Ratzeburgin piispalle tuli ilmoittaa, aikoiko Lyypekki noudattaa käskyä vai ei.
Samana päivänä Kristianille lähetetyssä kirjeessä kuningasta vaadittiin luopumaan sotatoimista Lyypekkiä
vastaan 1000 markan uhkasakon kera ja annettiin tiedoksi 25.6.1523 asetettu takaraja.144 Vähän tätä
myöhemmin, 6.3.1523 hallitus antoi ratkaisunsa Kristianin Holsteinin Fredrikistä tekemästä kantelusta,
jossa katsottiin, että vaikka kuningas ei ole rikkonut herttuoita145 vastaan, ovat nämä pyrkineet valtaamaan
Tanskan kruunun maan Jyllannin rikkoen yleistä maanrauhaa, ja määräsivät, että Jyllanti oli kolmen viikon
sisällä palautettava, maan alamaiset ohjattava oikean herransa alaisuuteen ja että Kristianin osuuteen
Holsteinin herttuakunnasta ei saa hyökätä. Asia oli tarkoitus ratkaista samoin 25.6.1523.146
144 HR III:8 no 285–7, Reedtz, op. cit., no 32.
145 viittaa Fredrikiin ja hänen poikaansa Kristianiin, myöhempi Kristian III.
146 Arup, Processerne mellem Christiern II og Frederik I 1523–31, s. 46.
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Tapahtumat olivat menevä valtakunnanhallituksen suunnitelmien edelle, sillä maakunnissa ja Tanskan
saarilla Fredrikin kannattajat etenivät nopeasti ja päätyivät piirittämään Kööpenhaminaa. Huhtikuun
alkupäivinä Kristian II katsoi, että hänen kannaltaan edullinen ratkaisu edellyttäisi tuntuvaa tukea
ulkomailta, ja päätyi hakeutumaan maanpakoon Alankomaihin ja Saksaan. Valtakunnanhallituksen ja
keisarin epäsuosion uhka katsottiin kuitenkin niin suureksi, että osapuolet ottivat todesta velvollisuuden
puolustautua oikeudessa, vaikka sen antamia määräyksiä ei ollut aikomustakaan noudattaa. Osapuolten
suunnittelemasta puolustuksesta voidaan päätellä jotain siitä, millä argumenteilla osapuolet houkuttelivat
hallitusta ja sijaishallitsija Ferdinandia puolelleen.
Suorasukaisimmin toimi Tanskan uusi hallitus. Fredrik I:n puolen laatima puolustus vetosi neljään
seikkaan: ensiksi, hallitus oli koottu toisin kuin Wormsin valtiopäivillä vuonna 1521 oli päätetty, eikä se
siksi ollut toimivaltainen; toiseksi Jyllanti ei ole valtakunnan aluetta, eikä hallitus siksikään voi asiaa
ratkaista; kolmanneksi Kristian II ei voi olla prosessissa osapuolena, koska määräystä ei ollut annettu
hänen nimissään; neljänneksi Kristian II oli toimillaan ansainnut pannaanjulistuksen eikä hänen pitäisi olla
kelvollinen osapuoleksi oikeudessa.
Lyypekin puolustus ei voinut puolustautua samansuuntaisin perustein kuin Tanskan uusi kuningas.
Kaupungin puolustuksessa korostetaan sen toistuvaa valmiutta sovintoratkaisuihin, ja useasti tuodaan
esiin, ettei Kristian II ole osapuoli, jonka sitoumuksiin voisi luottaa, eivätkä edes keisarin määräykset
tehonneet häneen. Keisarin hallituksen määräysten rikkomisesta kaupunkia ei pitäisi rangaista, koska
kaupunki piti niitä toteutuskelvottomina, eikä vastapuoli olisi kuitenkaan noudattanut aselepoa. Johtavana
periaatteena kaupungin puolustuksessa oli, että valtakunnan piirissä pysyminen edellytti itsepuolustusta,
joten kaupunki on olettanut, että hallituksessa olisi riittävän voimakas mielipide pitämään Tanskan
kuninkaan valtapyyteitä uhkana keisarikunnalle.147
Vaikka asia tuli käsittelyyn ajallaan kesällä 1523, ei Kristian II:n asiaa ratkaistu oikeudessa. Lybyn mukaan
käsittely näyttää päättyneen lokakuussa, jolloin oli odotettavissa, että asiaan yritettäisiin ratkaisua
voimakeinoin, ja prosessi näyttää jatkuneen vasta suurimpien sovitteluneuvottelujen jälkeen vuonna 1525
valtakunnankamarioikeudessa.148 Kesän ja alkusyksyn 1523 aikana eniten julkisuutta saivat Kristianin
pyrkimykset koota Saksan ruhtinaiden tuella sotavoima kuningaskuntansa takaisin valloittamiseksi. Koska
näissä keisarillisilla ei ollut erityisen suurta roolia, ei kyseinen hanke kuulu tämän ongelman pariin. Samaten
sovintoyritysten kestäessä oikeudellista ratkaisua ei ole nähty tarpeelliseksi, koska useimmissa kohdin
147 HR III:8 no 466–7.
148 Lyby, Vi evangeliske, s. 92–3, Arup, Processerne mellem Chr. II og Fr. I, s. 46–9.
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sopimus ja tuomio esitetään vaihtoehtoisina ratkaisukeinoina. Lyypekki varautui myös siihen, että kysymys
nousisi valtakunnanpolitiikan pariin vuodenvaihteessa 1523/24 alkaneilla Nürnbergin valtiopäivillä, mutta
kuvausten mukaan asian käsittely jäi vähäiseksi eikä nähtävästi johtanut lopullisiin päätöksiin. Uutena
sisältönä on lähinnä, että myös Fredrik I:n edustajat ovat omaksuneet argumentin, että Kristian pyrki
irrottamaan Holsteinin valtakunnasta.149
Myöskään paikallisten vallanpitäjien aktiivisuus ei päättynyt Tanskan kriisin syventymiseen. Jo helmikuun
lopulla kirjeessä Kristian II:lle (21.2.1523) Brandenburgin Joachim nosti jälleen esiin mahdollisuuden
jatkaa välitysneuvotteluja Mecklenburgin Albrektin ja Ratzeburgin piispa Henrikin mukana.150 Ratzeburgin
piispan pitäminen mukana osoittaa, että ruhtinaat halusivat kytkeä sovitteluyrityksensä tämän keisarilta
saamaan toimeksiantoon. Fredrikin vastakuninkuus ja avoin sota Lyypekin kanssa sekä Kristianin
myöhempi maanpakolaisuus eivät siten lopettaneet neuvotteluja, vaan ainoastaan muuttivat niiden
lähtöasetelmia. Lyypekki saattoikin ohjata maaliskuun lopulla (28.3.1523) tiedustelun Fredrik I:lle,
saatesanoilla, joissa suositeltiin Joachimin hylkäämistä välittäjien joukosta, sillä tämä oli osoittanut
puolueellisuutensa toiminnallaan valtakunnanhallituksessa, ja lokakuussa Mecklenburgin Albrekt joutuikin
toteamaan olevansa ainoa Holsteinin Fredrikin hyväksymä välittäjä.151 Vaikka esitetty perustelu pitäisikin
paikkansa, oli Brandenburgin vaaliruhtinaan poissulkeminen omiaan myös laskemaan välittäjien arvovaltaa.
Neuvotteluvalmius johti uuteen yritykseen Möllnissä ja Marienwoldissa lokakuun lopulla 1523. Yritys
kariutui lopulta siihen, että kuninkaan edustajat saapuivat päivää myöhemmin kuin vastapuolen edustajat
olivat lähteneet.152 Osapuolten neuvotteluihin antamat ohjeistukset osoittavat, että osapuolten odotukset
olivat varsin kaukana toisistaan. Kristian II nimittäin edellytti, että hänet oli restituoitava ja hänelle
aiheutuneet vahingot oli korvattava. Kööpenhaminan saarto mereltä päin oli lopetettava ja peruutettava
julkisuuteen tuodut häväistyskirjoitukset. Erimielisyydet vastapuolen kanssa oli ratkaistava oikeudessa
keisarin tai hänen nimittämiensä komissaarien toimesta. Holsteinin herttua Fredrikin taas tuli palauttaa
anastamansa osuus kuningaskunnasta, lopetettava Kööpenhaminan ja Malmön piiritykset ja luovuttava
käyttämästä Tanskan kuninkaan arvoa, ja jälleen Kristian vaati keisarille tai hänen komissaareilleen
ratkaisuvaltaa erimielisyyksissä Fredrikin kanssa. Vastineeksi herttua saisi jäädä entisiin omistuksiinsa, ja
Kristian oli valmis suorittamaan omat velkansa ja sallimaan kaupan entisin tullein ja privilegioin, sikäli kuin
hänen vastustajiaan ei tuettaisi. Lisäksi hän lupasi yleistä armahdusta, ja olla hallitsematta vastaisuudessa
ilman valtaneuvostoa. Ohjeistus antaa ymmärtää, että Kristianin taipumus joustamattomuuteen
149 HR III:8 no 623, Hansen, Karl V og Norden, s. 58–9.
150 HR III:8 no 303.
151 HR III:8 no 334, 351–2, 627.
152 HR III:8 no 642.
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neuvotteluissa jatkui, sillä siinä ei ole viitteitä siitä, mistä neuvotteluissa olisi mahdollista joustaa, eikä
Kristian näytä merkkejä siitä, että hänen tarjoamissaan lupauksissa ollut mitään sellaista, jota vastapuolella
ei jo ollut tavalla tai toisella hallussaan, eikä siinä ollut keinoja, joilla olisi estetty aiemmin tapahtuneet
puutteet kyseisissä kysymyksissä. Riita-asioiden ratkaisu vasta restituution jälkeen oli vastapuolen
näkökulmasta ilmeisen toteuttamiskelvoton ajatus. On erikoista, ettei maanpakoon joutuminen saanut
häntä siirtymään juurikaan elokuussa 1522 esitettyjä ehtoja edullisempaan suuntaan.153
Vastapuolen esittämistä ehdoista on esillä tieto Jörg von Minckwitzin kautta hänen referoidessaan
vastapuolen kantaa arkkiherttua Ferdinandille 28.12.1523. Vastapuolen mielestä kuninkaan restituutio ei
ole lainkaan mahdollinen, vaan he mieluummin asettaisivat ”miehet vaimoineen vaaraan” (mann vnd weyp
dorann wagen), mutta olisivat valmiit neuvottelemaan kuninkaan pojan Hansin valinnasta kuninkaaksi
Fredrik I:n seuraajana. Ehtona oli, että hänet olisi kasvatettava keisarillisen majesteetin luona tai Burgundin
hovissa, muttei ainakaan Kristianin toimesta. Sikäli kuin se olisi mahdollista, hänen saapumisestaan
Tanskaan he olivat halukkaita neuvottelemaan. Kuningattaren leskenosasta voitiin neuvotella, kunhan siitä
mikään osa ei lankeaisi Kristian II:n eduksi; sen vastineeksi, että kuningas luopuisi oikeudesta
valtakuntiinsa, voitaisiin hänelle myöntää 30 000 guldenin eläke, tosin neuvottelijat arvelivat, että jonkin
verran enemmän voisi olla mahdollista saada. Jatkoneuvottelut tulisi käydä ainoastaan herttua Albrektin ja
piispa Henrikin eikä kenenkään muun kanssa; mikäli edellä olevaa ei kuningas hyväksyisi, olivat he valmiit
puolustautumaan oikeudessa tai asein. Jatkomahdollisuuksista von Minckwitz arveli, että neuvotteluja olisi
syytä jatkaa, ja että parempi lopputulema voisi olla mahdollinen; toisessa hän katsoo, että seuraava käsittely
kannattaisi ajoittaa mahdollisimman myöhäiseksi.154 Ilmeisesti hän on arvellut, että lisäaika mahdollistaisi
vahvempaa tukea ja valmistautumismahdollisuuksia Kristianille. Tähän Ferdinand myöntyikin, sillä
10.2.1524 hän siirsi kokousta huhtikuulle, käyttäen perusteluina ”myrskyjä, tulvia ja huonoja teitä”, jotka
olivat estäneet edustajien lähettämisen ajoissa.155 On syytä todeta, että referoidut ehdot ovat vastapuolen
Lyypekin ja Fredrikin neuvottelijoiden kannasta esittämä referaatti, jossa todennäköisesti esitetään
laajimmat myönnytykset, mihin vastapuoli on kuvitellut voivansa myöntyä. On merkittävää, että
neuvotteluratkaisun osina jo tässä epäonnistuneessa neuvotteluhankkeessa esiintyneet palaset tulivat
myöhemmin osaksi lopputulosta.
Viitteellistä tulevaisuuden kannalta oli, että jo Kristianin puolesta neuvotteluissa toimineet katsoivat, että
vastapuolen antamat ehdot olivat kohtuullisia ja hyväksyttävissä. Brandenburgin Joachim vetosi Kristianiin
niiden hyväksymisen puolesta 24.11.1523 lähettämässään kirjeessä, jonka kuningas kuukautta myöhemmin,
153 Allen, Breve og Aktstykker, no 60, referoitu HR III:8 no 632.
154 Allen, Breve og Aktstykker, no 71 = HR III:8 no 631; HR III:8 no 642.
155 HR III:8 no 735.
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25.12.1523, hylkäsi.156 Kaikissa tilanteissa Kristian II piti tiukasti kiinni katsomuksensa mukaisesta
loukkaamattomasta oikeudesta Pohjolan valtakuntiin, ja paikallisten ratkaisuyritysten osoittauduttua
tuloksettomiksi tukeutui entistä voimakkaammin keisarillisen perheen tukeen ja heidän antamiinsa
ratkaisuihin.157 Vielä kesältä 1523 häneltä muistetaan sitaatti, jonka mukaan hänet oli voimatoimin
karkoitettu, ja voimatoimin hän aikoi myös valtaan palata;158 palkka-armeijan nolon kohtalon jälkeen hän
joutui siirtymään diplomaattisiin ratkaisukeinoihin ja turvautumaan keisarillisten tukeen entistä
voimakkaammin. Vuoden 1523 viimeisistä kuukausista lähtien kirjeenvaihdossa keisarillisten kanssa alkaa
ilmetä entistä enemmän konkreettisia aloitteita.
Hankalimmaksi kuningas näyttää arvioineen tilanteensa marraskuussa Tanskaan suunnitellun sotaretken
epäonnistuttua ja sitä toteuttaneiden ruhtinaiden vaatiessa aiheutuneita kuluja kuninkaalta, jonka
maksukyvyttömyys oli ilmeinen. Ankarimpiin kuuluivat Brandenburgin vaaliruhtinas Joachim ja Preussin
suurmestari Albrekt, molemmat sattumoisin Hohenzollernin suvusta. Lyby toteaa Joachimin olleen niin
ankara velkoja, että se sai Allenin hakemaan syytä luulosta, että Kristianilta olisi puuttunut maksuhalua eikä
kykyä, mutta tämän Lyby osoittaa vääräksi.159  Mahdollisia muita selityksiä voisivat olla, että kyseessä oli
Joachimin keino painostaa Kristiania hyväksymään tarjottu sovintoratkaisu. Preussin suurmestarin tilanne
taas on ollut monella tapaa epätoivoinen, sillä hänen ritarikuntavaltionsa suhteet Puolaan olivat huonot ja
voimien epäsuhta niin suuri, että hänen johtamansa valtion jatkuvuus oli uhattuna. Tällöin kaikki
mahdollisuudet helpottaa uhanalaista tilannetta tuli hyödyntää.160
Kuninkaan rahavaikeudet ovat oletettavasti olleet syynä niihin loppuvuoden lähestymisiin joissa Kristian
haki helpotusta rahatilanteeseensa lähes ”hinnalla millä hyvänsä”. 6.11.1523 tämä oli kirjoittanut Saksin
vaaliruhtinas Fredrik Viisaalle pyytäen vaikuttamaan arkkiherttua Ferdinandiin siten, että tämä myöntäisi
hänelle riittävän eläkkeen vastineena oikeudesta Tanskan kruunuun.161 Ilmeisesti hanke ei ole
menestyksekäs, ja myöhemmässä kirjeessä Fredrik Viisas suosittelee Kristianin edustajalle (Jörg von
Minckwitz) etenemistä Ferdinandin suuntaan oman lähettilään voimin nimeämättä asiaa tarkemmin.
Samaisessa kirjeessä todetaan von Minckwitzin näyttäneen luottamuksellisesti kolme Kristianille tehtyä
ehdotusta. Näiden mukaan Kristian ottaisi Tanskan keisarikunnan läänityksenä, jolloin keisari voi
ponnistella hänen restituutionsa toteuttamiseksi; toiseksi keisarin kirjoitus, mitä kuninkaan hyväksi tehdään
156 HR III:8, no 635 ja 641. Saksin vaaliruhtinas ei ottanut kantaa: Allen, Breve og Aktstykker, no 72, s. 132.
157 HR III:8, no 641.
158 HR III:8 no 437.
159 Lyby, Vi evangeliske, s. 104.
160 Preussin tilanne tulee esiin kaikissa yleisteoksissa, esim. Lyby, op. cit., s. 112...123 kertoo varsin runsaasti Preussin
tilanteesta ennen alistumista Puolan alaisuuteen vuonna 1525.
161 M.S.Lausten,  Christian  2  mellem  paven  og  Luther,  s.  19–21.  Ilmaus  on  todennäköisesti  tarkoittanut  kaikkia
Kalmarin unionin valtakuntia.
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Hampuriin sovituilla päivillä; kolmanneksi, että vaaliruhtinas toimisi yhdessä arkkiherttuan kanssa
pidemmän maksuajan saamiseksi suurmestarilta. 162 Tarkoitus oli osoittaa, että kuninkaan asia ei ollut aivan
heikoimmalla mahdollisella kannalla ja että hänelle kannattaisi tehdä palveluksia, johon vaaliruhtinas
kuitenkin vastasi vältellen. Artikkelit tuskin ovat muodostaneet kokonaisuutta siten, että kyseessä olisi
kokonaisratkaisu Kristianin tilanteeseen. Kuitenkin voidaan todeta, että olosuhteiden pakottamana
Kristian kiinnittyi vuoden 1524 alkuun mennessä entistä tiukemmin keisarilliseen leiriin, jotka ottivat
Kristianin asian ajaakseen neuvotteluteitse.
Kristian II:n vastaisten liittolaisten em. tarjoukset loppuvuonna 1523 Möllnissä ja Marienwoldissa oli
annettu tilanteessa, joka oli hänen kannaltaan varsin edullinen ajankohta. Vielä Kristian II kokoaman
palkka-armeijan lokakuun alkupuolella 1523 tapahtuneen hajoamisen jälkeen tilanne oli Fredrik I:n
kannattajien kannalta vaikea: kotimaasta tihkui tietoja kansan sotaväsymyksestä ja että menneellä
kuninkaalla olisi ollut varsin paljon kannatusta,163 ja lisäksi pelättiin, että myös Kööpenhaminaa piirittänyt
armeija saattaisi hajaantua varojen puutteessa.164 Lopulta piirittäjien pelastukseksi koitui Kööpenhaminan
antautumisneuvottelujen alkaminen marraskuussa 1523, jotka johtivat antautumiseen 6.1.1524.
Neuvottelujen aikana Fredrikin komentajat osasivat myös harjoittaa psykologista sodankäyntiä, sillä
tarjoamalla hyväntuulisen vastaanoton pääkaupungin edustajille he antoivat ymmärtää, ettei piirittäjillä ollut
vaikeuksia.165 Pääkaupungin antauduttua Fredrik I:n puoli koki, ettei se enää ollut halukas yhtä pitkälle
meneviin neuvotteluihin, kun taas keisarillinen puoli näyttää uskoneen vakaasti, että laittamalla kylliksi
arvovaltaa hankkeen taakse olisi saatavilla aiempaa parempia ehtoja. Neuvottelukutsussa näet korostetaan,
etteivät keisari ja muut kristikunnan johtajat olleet halukkaita sietämään syntynyttä tilannetta.166 Enteet
neuvottelujen suotuisan lopputuloksen kannalta eivät siksi olleet erityisen lupaavat. Näistä lähtöasetelmista
keisarilliset pyrkivät lankonsa ja sukulaisensa asiaa ajamaan.
6.2 Neuvotteluratkaisun yritykset huhti–toukokuussa 1524
Keisarillisten tavoitteenasetantaan heijastuivat sekä periaatteellinen halu edistää sukuun kytketyn
kuninkaan asemaa että ennakkotiedot siitä, mihin vastapuoli enimmillään olisi valmis. Möllnin ja
Marienwoldin neuvotteluissa tulleet vastapuolen neuvottelumahdollisuudet tulivat Nürnbergin
162 Allen, Breve og Aktstykker, no 72 s. 131–3.
163 HR III:8, no 636.
164 Hansen, Karl V og Norden, s. 51.
165 Venge, Når vinden føjer sig..., s. 93.
166 HR III:8 no 734.
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valtiopäivillä keisarin johtavan diplomaatin Jean Hannartin tietoon, ja tämä välitti saamansa kuvan
mahdollisista ratkaisuista myös keisarin tietoon. Kirjeessään 13.3.1524 tämä nimittäin totesi, esitettyään,
että juridisten vastatoimien käyttö olisi mahdollista, seuraavaa:
“Et ay entendu par aucuns princes qui se sont meslez de cest affaire, que le royaulme sera content accepter
la royne et messr ses enffans, moyennant que le roy ne se mesle de riens, et que lon jnstitue aucuns bons
gouuerneurs, lesquels aient de par vostre mageste et autres parens dudict roy lentiere administracion et
gouuernement dudicts royaulme et pays, jusques a ce que son filz aisne soit en eaige competent pour mesmes
gouuerner… ”167
“Ja olen ymmärtänyt eräiltä tähän asiaan osallisilta ruhtinailta, että valtakunta voisi tyytyä hyväksymään
kuningattaren lapsineen, sillä ehdolla että kuningas ei osallistu mihinkään, ja että asetetaan joitakin
hyviä sijaishallitsijoita, joilla olisi teidän majesteetiltanne ja muilta sanotun kuninkaan sukulaisilta
sanotun kuningaskunnan ja siihen kuuluvien maiden täysi hallinto- ja hallitusvalta, siihen asti kunnes
hänen vanhin poikansa on iässä, jossa hän on kykenevä hallitsemaan niitä itse… ”
Samaa arkkiherttua Ferdinand oli kertonut keisarille jo joulukuussa. On selvää, että tieto heijastelee Saksan
ruhtinaiden aiempien ehdotusten pohjalta muodostamaa yleistä mielipidettä. Laustenin tietojen mukaan
Hannart toi esiin vastapuolen tuoman ratkaisuehdotuksen myös kuningatar Elisabetille, mutta tämä oli
hylännyt vaihtoehdon suoralta kädeltä.168
Keisarillisten ohjeistus huhtikuussa alkaneisiin neuvotteluihin lähti kuitenkin täysin eri lähtökohdista, sillä
sen pohjana on ollut lähtökohta kuninkaan restituutiosta sovinnolla tai voimatoimin. Kuitenkaan asiasta
informoitujen piirien yleinen mielipide ei voinut olla vaikuttamatta neuvottelujen kulkuun. Ohjeistuksen
mukaisina vaiheina olivat seuraavat:
Ensiksi vastapuolelle (holsteinilaisille, tanskalaisille ja lyypekkiläisille) oli tehtävä selväksi, että jos Kristian
II oli jollain tavoin loukannut heidän oikeuksiaan, olisi heidän pitänyt hakea oikeutta keisarilta, joka oli
Holsteinin ja Lyypekin osalta heidän välitön, Jyllannin osalta välillinen lääninherransa. Siksi keisarilla ja
hänen liittolaisillaan oli oikeus saattaa vallasta syösty hallitsija valtaan voimatoimin. Lisäuhkana todetaan,
että keisari oli valmis uhraamaan kaikki aarteensa hankkeeseen, mutta halusi ensin yrittää neuvottelutietä.
167 Lanz, Correspondenz I, Hannart keisarille 13.3.1524, no 52 s. 108.
168 Lausten, op. cit., s. 96, 97.
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Mikäli näin kävisi, huolehtisi keisari, ettei lyypekkiläisille tulevaisuudessa tulisi tullinkorotuksia, ja että
hallitsija eläisi hyvässä naapuruudessa heidän ja Holsteinin herttuan kanssa.
Toisena vaihtoehtona, mikäli edelliseen ei suostuttaisi, tulisi lähettilään pyrkiä erottamaan liittolaiset
uhkaamalla lyypekkiläisiä valtakunnan kirouksella ja kauppaetujen menetyksellä keisarikunnassa ja uhata,
ettei Englannin suhtautuminen olisi sen parempi. Mikäli tämä tehoaisi lyypekkiläisiin, tulisi heidät saada
avustamaan Kristianin restituutiossa, tai ainakin velvoittaa heidät puolueettomuuteen. Tämän jälkeen
Tanskan säätyjen kanssa oli esitettävä samat uhkaukset valtakunnan ja kirkonkirouksesta, ja
kirkkoruhtinaita virasta erottamisella. Jos nämä tehoaisivat, voitaisiin viimeisenä neuvotella herttua
Fredrikin kanssa.
Kolmanneksi, jos uhkauksilla ei olisi tehoa, tulisi ne esittää vielä kerran, ja vaatia 14 vuorokauden sisällä
Kristianin restituutiota, ja sen jälkeen selvittää, kuinka suuria voimia vastustajan lyömiseksi tarvittaisiin ja
kuinka paljon varoja hanke vaatisi keisarin liittolaisilta (joihin on laskettu arkkiherttua Ferdinand ja
Englannin Henrik VIII). Voimankäytöstä ei tosin saisi päättää kuulematta Alankomaiden käskynhaltija
Margareetaa. Modernisti ilmaistuna tämän voi katsoa vastaavan ultimaatumia.169
Neuvottelukutsu holsteinilaisille ja lyypekkiläisille liittolaisineen noudatti samaa sävyä. Sen ensimmäisessä
kohdassa vastapuolen edustajat kutsuttiin tekemään selkoa keisarille, miten häntä ja hänen
sijaishallitsijaansa oli halveksittu siten, että Kristian II oli ajettu ulos maistaan, jopa ottaen haltuun
kuningattaren ”myötäjäisinä”, millä tarkoitettaneen avioliittosopimuksen nojalla, haltuunsa saamia
kaupunkeja ja paikkakuntia (urbes et oppida), joihin ei olisi tullut koskea, vaikka kuningas olisikin hallinnut
väärin julmasti ja tyrannimaisesti, mitä ei tosin pidetty vähimmässäkään määrin uskottavana, mistä olisi
tullut valittaa Ferdinandille ja valtakunnanhallitukselle, jotka joko heidän suoria tai välillisiä
lääninherrojaan,170 ja että nyt keisari, Englannin kuningas ja arkkiherttua Ferdinand olivat oikeutettuja
palauttamaan kuninkaan valtaan voimatoimin. Toisessa ja kolmannessa kohdassa kuitenkin todettiin, että
valtakunnan sisäisen rauhan ja Turkin uhan vuoksi uutta sotaa kristikunnan sisälle ei haluta, ja siksi he
vaativat rauhanomaista restituutiota. Neljännessä kohdassa uskottiin rohkaisevasti, että rohkaistuna ja asiaa
harkittuaan osapuolet päätyisivät tekemään sen, mihin heidät muuten täytyisi pakottaa, ja että muut
kristikunnan ruhtinaat takaisivat, että Kristian II tulisi tekemään rauhan vihollistensa kanssa, antaa heille
anteeksi, ei rasita heitä uusilla tulleilla eikä muutoin, vaan olisi hyvä naapuri ja oikeamielinen ja –uskoinen
169 Siteerattu teoksessa Allen, NRH 4:2, s 475–6. Olen itse jakanut ohjeistuksen kolmikohtaiseksi.
170 Viittaus Jyllannin välilliseen yliherruuteen löytyy myös tästä: HR III:8 no 760, kohta 1.
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ruhtinas, ja varmemmaksi vakuudeksi paavi tulisi vahvistamaan sopimuksen ja julistamaan pannaan sen
rikkojan.171
Omat neuvottelutavoitteensa oli myös kuningas Kristianilla. Kristianin lähettiläiden ohjeistuksen
ydinkohtina olivat, että neuvottelujen tulisi edetä keisarin laatiman päiväjärjestyksen mukaisesti ja vedota
aiempiin, kuninkaalle suotuisiin keisarin määräyksiin. Riita-asioista Kristian edelleen katsoi, että niihin oli
haettava juridinen ratkaisu restituution jälkeen. Toisessa yhteydessä Kristian toteaa lähettiläälleen, että
Holsteinin herttualle ei tule myöntää muun arvonimen käyttöä, siis kuninkaan arvoa, eikä myönnytyksiin
tulisi suostua ennen restituutiota.172 Tässäkään ohjeistuksessa ei ole viitteitä, että kuningas olisi ollut valmis
muuttamaan neuvottelutavoitteitaan verrattuna loppuvuoteen 1523. Samoihin aikoihin Kristian uudisti
vetoomuksensa keisariin, jolta tämä toivoi keisarin vihollisuusjulistuksia vastustajille, mikäli nämä eivät
hyväksyisi restituutiota ja asettaa heidät kauppasaartoon, heille kuuluvan omaisuuden takavarikointia, jotta
Kristianille voitaisiin korvata vallasta syrjäyttämisen aiheuttamaa vahinkoa, ja jos keisari juuri nyt ei kykene
sotaan, voisi ainakin suorittaa tähänastisen velkansa kuninkaalle. Lisäksi Kristian toivoi, että Alankomaissa
voitaisiin takavarikoida Lyypekin ja liittolaisten omaisuutta ja sallia alamaisten tuki kuninkaalle tämän
paluuyrityksissä.173 Pyyntö osoittaa, että Kristianin luottamus keisarin toimintakykyyn ja –haluun oli
korkealla.
Itse neuvottelut pääsivät alkamaan 24.4.1524.174 Ajalle ominaisesti ensimmäiset ongelmat aiheutuivat
menettelytavoista, ja lisäksi Fredrik I:tä edustanut kansleri (Utenhof) totesi alkuun, että hänellä ei ollut
valtuuksia sopia mitään kirjallista. Restituution osalta Fredrik I:n liittolaiset pyrkivät tällöin tekemään
selväksi, kuinka toteutuskelvottomana ne näkivät ajatuksen Kristianin paluusta valtaan. Eri kertojat
muistavat asian hieman eri tavoin, mutta joka tapauksessa he olivat todenneet, että mieluummin
menettäisivät omaisuutensa ja henkensä ja kutsuisivat liittolaisikseen tarvittavat vallat joukosta, jonka
muodostivat eri kombinaatioina Ranska, Puola, Preussi, Venäjä, Turkki, saraseenit, tataarit, tai viimeisenä
jopa itse Perkele.175 Keisarillista delegaation edustajat totesivat edellä esitetyt kysymykset, millä oikeudella
kuningas oli karkoitettu, kuningattaren huomenlahja ryöstetty, ja totesi, että voimakeinojen ohella myös
panna, valtakunnankirous ja Englannin kaupallinen painostus olisivat mahdollisia, ja päätteeksi, että
evankeliuminkin mukaan huonoakin esivaltaa oli toteltava,176 ja toivoivat niihin harkittuja vastauksia.
171 HR III:8 no 760.
172 Allen, Breve og Aktstykker, no 112; HR III:8 no 763 = DN XI no 369 s. 356.
173 Allen, Breve og Aktstykker, no 109.
174 Seuraava kappale yleensä: HR III:8 no 753, 755–7.
175 HR III:8 no 753 §29, 31, no 756 §5; Allen, Breve og Aktstykker, no 121, s. 232, no 145 s. 282; DN XII, no 338, s.
339–40; Allen, NRH 4:2, s. 486. Eri lähteet nimeävät eri liittolaisia.
176 HR III:8 no 754 §19–23, no 755, §12.
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Vastauksina saatiin, että kiistakirjoitukset saatettiin jättää omaan arvoonsa, jos Kristian ne pystyi
kumoamaan, mutta että kuningaskuntaa ei häneltä voinut ryöstää, koska se oli ”tuhannen vuoden ajan”
ollut vaalivaltakunta, ja uuden kuninkaan syrjäyttäminen olisi oikeuden ja tarkoituksenmukaisuuden
vastaista.177 Valtakunnankirousta kaupunki vastusti perustellen uskollisuudellaan valtakuntaa kohtaan ja
uskonnolliseen viittaukseen sanottiin, että valansa ja sopimuksensa rikkoneen kuninkaan syrjäyttäminen oli
enemmän evankeliumin mukaista. Lopulliseen raporttiin on lisäksi todettu, ettei kuningas ole luotettava
sopimuspuoli yleensäkään. Lyypekin oman toiminnan osalta eivät olleet kuningasta pois ajaneet, joten eivät
voineet häntä palauttaakaan, käyttäen sitä muodollisesti oikeaa perustelua, ettei heillä ollut osuutta
kuningaskuntaan. Restituution osoittautuessa näin mahdottomaksi halusivat keisarilliset siirtyä
neuvottelemaan muista keinoista päästä sovintoon, johon Kristianin edustajat päättivät hakea päämiehensä
kannanottoa. Valtakunnankirouksiin ym. keinoihin ei keisarillisen puolen neuvottelijoilla ollut päätös-,
vaan ainoastaan neuvotteluvaltuudet, ja niin keisarilliset siirtyivät neuvottelemaan muista
mahdollisuuksista. Lyypekkiläisille he esittivät olevan väärin, että kuningatar menettää huomenlahjansa ja
perilliset erotetaan valtakunnasta, ja lähtivät siten linjalle, jossa pohjana olivat eläke, Hansin kuninkaanvaali
ja sijaishallitus. Uutena ajatuksena nostettiin esiin, että Kristian II voitaisiin palauttaa perintömaihinsa,
Norjaan ja Slesvigin ja Holsteinin herttuakuntiin.178 Neuvottelut Hampurissa päättyivät 9.5.1524 ja niille
sovittiin jatko Lyypekkiin 27.5.1524, joka kuitenkin venyi 5.6.
Kristian II:n edustajille tilanne oli vaikea. He eivät tunnistaneet päämiestään kuvaillun kaltaiseksi hirviöksi,
ja varmasti tiesivät, miten joustamattomasti hän suhtautui tavoitteeseensa päästä takaisin valtaan. He myös
pysyivät kannassa, että kuningaskunta oli häneltä ryöstetty, joten he eivät nähneet tarpeelliseksi harkita
muita keinoja sovitella pulmakysymys. Parhaansa mukaan keisarilliset pyrkivät selvittämään motiivejaan
Brandenburgin alueella majailleelle Kristianille toukokuun aikana. Näin keisarilliset päätyivät yhä
kauemmas Kristianin näkökannoista selittäessään alkuperäisten ohjeiden toteutuskelvottomuutta.
Valtakunnankirous, jota ei voitaisi toteuttaa, aiheuttaisi enemmän halveksuntaa kuin hyötyä, eivätkä
valtakunnansäädyt olisi halukkaat osallistumaan sotaan joka käytäisiin keisarin siskon yksityisen edun
vuoksi. Kristianin neuvottelijoiden vetoomus ultimaatumin toteuttamiseksi keisarillisen vallantäyteyden
pohjalta sai vastaukseksi, ettei voimatoimiin vielä ollut valtuuksia sitoutua.179 Ohjeiden viimeisen osan
toteuttamiseksi voidaan tulkita, että Kristianin luo saapunut Hannart tiedusteli Kristianilta, kuinka suurta
voimankeskitystä Tanskan valloitus vaatisi, ja sai arvioksi 12 000 jalkamiestä ja 36 alusta tavanomaisine
177 ”contra jus esset et rationem” alkutekstissä, HR III:8 no 753 § 49.
178 HR III:8 no 756 §6–7, 757.
179 Dipl. Norv. XII, no 338, s. 347–8.
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varusteineen.180  Pitkällisen ylipuhumisen jälkeen Kristian saatiin lopulta myöntymään siihen, että
neuvotteluja voitaisiin jatkaa, jos lähtökohtana olisi restituutio.181
6.3 Neuvottelut Lyypekissä kesäkuussa 1524
Seuraava neuvotteluyritys pääsi alkamaan Lyypekissä 5.6.1524 Jean Hannartin johtamana. Tällä kertaa
menettelytapaongelmiksi nousivat keisarillisten vaatimat erilliset neuvottelut eri osapuolten kesken, kun
taas vastapuoli totesi haluavansa yhteistä käsittelyä. Kun keisarilliset olivat esittäneet, ettei alamaisten tulisi
sanella menettelytapoja, päädyttiin siihen, että osapuolet neuvottelisivat erillään, mutta muotoilisivat
vastauksensa yhdessä.182 Yritys jakaa vastapuolet siis epäonnistui. Fredrik I:n edustajia oli yksinomaan
Holsteinista, ja hekin olivat vailla valtuuksia – tanskalaisten poissaolon perusteluna olivat
Kööpenhaminassa meneillään olevat valtiopäivät.183 Neuvottelujen alkupäivinä, 8.6.1524, Lyypekki sai
vastatakseen joukon Hannartin argumentteja, joihin keisarilliset vaativat kirjallista vastausta. Näiden sisältö
kertoo varsin paljon keisarillisen osapuolen argumentaatiosta ja asettamista tavoitteista. Lyypekille
antamansa kirjallisen esityksen perusteella keisarillinen puoli katsoi luetteloksi muotoiltuna, että
1. Keisari oli määrännyt aselevon saatuaan tiedon Lyypekin ja Tanskan kiistasta, näitä ei ollut pidetty,
ja maanrauhan vastaisesti Kristian II oli ajettu pois valtakunnastaan.
2. Lempeyttään keisari yrittää rauhanomaista ratkaisua, koska kristillisen veren vuotamista on
vältettävä Turkin uhatessa kristikuntaa
3. Tanskaan on valittu uusi kuningas vastoin kristikunnan päiden, paavin ja keisarin, hyväksyntää;
valtakunnan ja sen naapurien eduksi, ja jotta kuningaskunta ei olisi ryöstön kohteena, keisari antaa
maalle kuninkaan, joka elää rauhassa ja tyytyväisyydessä naapuriensa ja alamaistensa kanssa, ja
vaatii Lyypekkiä avustamaan tässä hankkeessa
4. Lyypekki on valittanut keisarille Tanskan kuninkaan sorrosta; luottakoon keisarin suojelukseen ja
luopukoon muista liitoista, joihin kaupungilla ei ole oikeuttakaan, ja liittyköön keisarin liittolaisiin
5. Lyypekki kootkoon valituksensa Tanskan kuningaskuntaa vastaan, keisari huolehtii, että
asetettava kuningas korjaa ne ja Lyypekki tulee jäämään entisiin oikeuksiinsa ja tulleihinsa
6. Keisari vaatii kaupungilta kuuliaisuutta,
7. lupaa anteeksiannon hyökkäyksestä Tanskaa vastaan ja mandaattien rikkomisesta,
180 Dipl. Norv. XII, no 339, s. 365–6.
181 ibid.
182 HR III:8 no 792, §6, 10.
183 HR III:8, no 793, §69.
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8. ja vaatii kirjallista vastausta.184
Lyypekin vastaukset on päivätty kahta päivää myöhemmin. Argumentaatiossa toistuvat monet vanhat
näkökohdat, joihin on osin lisätty mielenkiintoisia täydennyksiä. Kaupungin raati katsoi, että se oli
noudattanut saamiaan mandaatteja, ja pyrkinyt käyttämään oikeudellisia keinoja, mutta keisarilta ei ollut
saatu suojaa, ainoastaan kehotuksia, joita Tanskan kuningas ei ollut noudattanut. Tällaisessa tilanteessa
vaatimus aseiden laskemisesta oli kohtuuton, koska Kristian II ei kunnioittanut keisaria esivaltanaan.
Syytöstä yhteistoimin kuninkaan pois ajamisesta Lyypekki ei hyväksynyt, Fredrik I esittäisi syynsä itse, ja
Kristianin oli ajanut pois valtakunnastaan hänen omien alamaistensa häneen kohdistunut pelko.
Kaupungin tuleviin linjauksiin kohdistuneisiin kysymyksiin kaupunki kiitti kristikunnan päiden
kysymykselle antamasta mielenkiinnosta asian ratkaisemiseksi, mutta katsoi, että jos asiaan olisi paneuduttu
aiemmin yhtä suurella mielenkiinnolla kuin nyt, ei nyt vallitsevaan tilanteeseen olisi ajauduttu. Fredrikin
valinta kuninkaaksi ei ollut Lyypekin asia, sitä piti kysyä Tanskan valitulta kuninkaalta ja valtaneuvostolta,
ja kun kuninkaalla oli valtakunta hallussaan, ei Lyypekki voinut eikä halunnut sitä muuttaa, sillä nykyistä
parempaa kuningasta ei ollut tarjolla, ja liiton rikkominen Fredrik I:n kanssa olisi kunniatonta. Kaupunki
sanoi luottavansa, että keisari suojelee sitä oikeuksissaan, mutta hädän hetkellä sen täytyi turvautua omaan
apuun, koska keisari oli tuolloin kaukana Espanjassa. Loppukaneettina kaupunki toivoi, että keisarilliset
ajattelisivat kaupungin uhrauksia pysyäkseen valtakunnan piirissä ja kantanut sen rasitukset, ja että
kaupunkia siksi suojeltaisiin eikä rankaistaisi.185
Yleisesti kysymykset antavat päätellä, että Kristian II restituutio oli jäämässä syrjään, sillä keisarillisten
esityksessä hänet mainitaan vain ryöstön yhteydessä, ja tulevaisuudesta puhuttaessa käytetään termiä
”asetettava kuningas”, vaikka virallisena neuvottelutavoitteena onkin Kristianin palautus valtaan. Lisäksi
itse asiaan on päästy siinäkin suhteessa, että esityksen kohteena on Lyypekin liittolaisuus, johon pelkkä
muodollinen argumentti, eli Lyypekin osattomuus Tanskan kuningaskunnasta, ei käynyt. Kohdissa, joissa
keisarilliset ovat vedonneet muodolliseen asemaansa, kaupungin on täytynyt vastata alamaisen kohteliaasti.
Kirjallisissa muistiinpanoissa neuvotteluista kirjallisesti ilmaistuja asioita on sanottu suoremmin,
esimerkiksi keisarin kanslialta ”ei ole saatu muuta kuin kalliita kirjallisia ratkaisuja, joista ei ole muuta
hyötyä kuin tyhjät sanat”.186 Maanrauhan rikkomisen Lyypekki kiisti,187 mutta merkittävästi ei käyttänyt
perustetta, etteikö sitä voisi soveltaa. Restituution täydellistä mahdottomuutta lyypekkiläiset painottivat
184 HR III:8 no 799.
185 HR III:8 no 801.
186 HR III:8 no 792, §67.
187 HR III:8 no 793, §96.
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erityisesti,188 ja toivat esiin, ettei Kristian II ollut heidän kannaltaan luotettava sopimuspuoli,189 ja että
ajatus oikeudellisten kiistojen sovittelusta restituution jälkeen oli mieletöntä.190 Menneistä he totesivat, että
kaupunkien ja kuninkaan vastakohtaisuus oli ollut tiedossa jo pitkään, ja siksi muun avun puuttuessa
kaupungin oli täytynyt turvautua omaan apuun ja muihin liittolaisiin, olivat ne lähellä tai kaukana191 –
ilmaus, jonka saattoi ymmärtää viittaukseksi Hampurissa esitettyihin ”mieluisampiin liittolaisiin”.
Neuvottelujen loppuvaiheissa Hannart nosti esiin, etteivät keisarilliset olleet mielestään saaneet riittävää
vastausta siihen, että uuden kuninkaan asettaminen oli omavaltaisuutta. Tähän lyypekkiläiset totesivat,
etteivät kannata kapinoita yleensä, ja halusivat nyt pysyttää vallassa valitun kuninkaan. Keisarillisten
vastaukseen, että tulisivat tuntemaan, että keisari on heidän herransa, he tunnustivat tosiasian, mutteivät
halunneet toimia heille suosiollista hallitsijaa vastaan.192 Keisarillisten ehdottaessa osittaista restituutiota
Norjaan tai Holsteiniin saatiin hylkääviä vastauksia, sillä kuninkaan ei uskottu kykenevän hallitsemaan
rauhassa. On epävarmaa, voidaanko tehdä pitkälle meneviä johtopäätöksiä siitä, että Norjaa koskeva
kysymys tuotiin esiin lyypekkiläisille, ja kuinka hyvin he olivat tietoisia Hansan konttorin intresseistä
Bergenissä. Tämän ehdotuksen kumoutuessa Lyypekin pormestari Thomas von Wickede ehdotti
kuningattarelle eläkettä Tanskasta, kun Kristian II on ilmeisen varaton, ja että Fredrik I:n kuolemaan
mennessä valittaisiin kuninkaan poika Hans, jos tämän havaittaisiin elävän kuin kristilliset ruhtinaat, tai että
hän olisi yksi vaihtoehto Fredrikin kuolemaa seuraavassa vaalissa – viimeiseen keisarin edustajat
suhtautuivat luonnollisesti nyrpeimmin.193 Jo aiemmin esillä ollut ehdotus Hansin kuninkaanvaali- ja
eläkeratkaisusta oli näin palannut todennäköiseen alkulähteeseensä, ja tuli tällä tavoin esiin vastapuolen
ehdotuksena, jolloin keisarillisen puolen ei sitä tarvinnut esittää. Neuvottelujen päättyessä 15.6.1524
sovittiin, että neuvotteluja jatkettaisiin noin kuuden viikon päästä.194 Loppulauselmassaan Hannart totesi
neuvottelujen epäonnistuneen, ja käytti perusteluina Tanskan edustajien poissaoloa ja holsteinilaisten
puuttuvia valtuuksia.195 Perustelut ovat erikoisia, sillä mainittu seikka ei estänyt perusteellisia neuvotteluja
erityisesti Lyypekin liittolaisuudesta Fredrik I:n kanssa ja sen halua osallistua Kristianin täyteen tai
osittaiseen restituutioon.
188 HR III:8 no 792, §91.
189 HR III:8 no 793, §99.
190 HR III:8 no 792, §71.
191 HR III:8 no 793, §99.
192 HR III:8 no 793, §105, 107.
193 HR III:8 no 793, §113-5.
194 HR III:8 no 793, §117.
195 HR III:8 no 802.
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6.4 Neuvottelut Kööpenhaminassa
Fredrik I:n edustus- ja läsnäolo-ongelmien voittamiseksi keisarilliset päättivät lähettää delegaation
Kööpenhaminaan, joka saapui paikalle 16.7.1524 ja koostui Helfensteinista, Bakeristä ja Suderhusenista196
– keisarin yhtä johtavaa diplomaattia, Hannartia, tarvittiin muualla. Mukaansa he olivat saaneet 14.6.1524
laaditun ohjeistuksen, jonka mukaan virallisesti oli tavoiteltava restituutiota, ja muut keinot ainoastaan
esitettävä henkilökohtaisina ehdotuksina. On ilmeistä, että keisarilliset edustajat olivat päässeet selvyyteen
mahdollisuuksien rajoista, mutta toimeksiannon toteuttamiseksi mitään mahdollisuuksia restituutioon ei
ole hylätty. Ohjeistuksen muiden ehdotusten sisältö oli seuraava:
Ensimmäinen ehdotus: että kuningas Kristian päästetään takaisin kuningaskuntaansa, ja hänelle
asetetaan keisarin hyväksymä hallitus tämän valitseman käskynhaltijan johtamana, jonka ohella
valtaneuvosto toimii hallituksena, ja joita ilman Kristianin ei tule hallita. Lyypekille luvattiin vanhat
tullitaksat ja esteetön kaupankäynti entisin ehdoin. Oppositiolle luvattiin esteetön muutto maasta ilman
taloudellista haittaa.
Toinen ehdotus: Kristian ja Fredrik jakavat kuninkuuden ja maa-alueen, ja oppositiolla olisi vastaava
poismuutto-oikeus kuin ensimmäisessä ehdotuksessa, ja Kristianin poika (so. prinssi Hans) valitaan
kuninkaaksi vastaavalla tavoin kuin Kristian aikanaan itse; mikäli Hans olisi alaikäinen, päättäisivät
säädyt sijaishallituksen kokoonpanosta.
Kolmas ehdotus: valitaan keisarin ja liittolaisten hyväksymä puolueeton sijaishallitsija.
Neljäs ehdotus: valitaan prinssi Hans kuninkaaksi, jonka alaikäisyyden ajan hänen äitinsä ”urhean
sijaishallituksen ohella” (neben eim tapffern regiment) hoitaa hallitusta, ja kuningas Kristianin ja herttua
Fredrikin välinen riita alistetaan Saksin ja Brandenburgin vaaliruhtinaille ja Saksin herttua Georgin
ratkaistavaksi.
Viides ehdotus: Kuningatar Elisabetille myönnetään leskenosa, Kristianille runsas eläke ja hän seuraa
Fredrikiä Tanskan kuninkaana, kuitenkin niin, että Hans valitaan kuninkaaksi jo nyt, ja tarpeen
vaatiessa säädyt asettavat hänelle sijaishallituksen alaikäisyyden ajaksi.
196 HR III:8 no 811, §86.
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Kuudes ehdotus: Kuninkaan poika (Hans) valitaan kuninkaan seuraajaksi välittömästi, kuningas
Kristian saa riittävän (”ehrliche und dappfere”) eläkkeen.
Viimeinen ehdotus: kuningattaren on joka tapauksessa saatava leskenosansa haltuunsa.197
Menettelytapaongelmilta ei säästytty tälläkään kertaa, tällä kertaa niiden aiheena olivat käytettävät
arvonimet. Keisarillisten linjauksiin ei voinut sopia, että vallananastajaksi katsottua Fredrik I:tä olisi
kutsuttu kuninkaaksi, ja isännät pitivät tätä puolestaan halveksuntana: lähettiläät olivat tulleet hänen
valtakuntaansa ja näkivät sanotun henkilön hallitsevan, mutteivät silti halunneet kutsua asianomaisella
nimellä. Lopulta arvovaltakysymykseen saatiin ratkaisu, jossa lähettiläät neuvottelivat valtaneuvosten
kanssa yksityishenkilöinä.198
Helfensteinin esitys neuvottelujen alussa oli sikäli uusi, että uhkausten ohella tällä kertaa oli tarjolla
aiempaa enemmän lupauksia, joskin sitomattomassa muodossa esitettynä. Keisaria kohtaan tehdyn
loukkausten ydintä eivät enää olleetkaan langon maastakarkoitus ja esivaltaa vastaan nouseminen. Tämän
sijaan nostetaan esiin, että vetoaminen ennemmin Turkkiin kuin päästää kuningatarta takaisin
valtakuntaansa ja keisarin sisaren eläminen köyhyydessä olivat keisaria kohtaan tehtyjen loukkausten
ydintä. Tämä kertoo, että keisarilliset olivat selvästi muuttaneet painopistettään pois restituutiosta. Lisäksi
he toivat esiin, että Kristianin restituutio ei lainkaan välttämättä merkitsisi, että hänellä olisi hallitusvalta.
Lopuksi keisarilliset ottivat esiin, että yhteistyöhalukkuus kysymyksessä johtaisi suureen kiitollisuuteen ja
armoon keisarillisen majesteetin ja kristikunnan päiden joukossa.199 Vastauksessaan pormestari Wickede
kävi läpi Kristianin syrjäyttämisen syitä, mutta totesi, että jatkossa kaupunki saattaisi olla yhteistyöhaluinen.
Sen sijaan keisarillisten yritys horjuttaa luottamusta Fredrikiä kohtaan ei onnistunut.  Keisarilliset vetosivat
siihen, etteivät samaa verta olevat ruhtinaat, viitaten Kristianiin ja Fredrikiin, voisi niin suuresti erota
toisistaan, mutta lyypekkiläisten mielipide ei muuttunut. Restituution tultua hylätyksi kaikissa muodoissaan
siirryttiin ehdottamaan muita mahdollisuuksia, kuten valtakunnan jakoa, Hansin valintaa Fredrikin
seuraajaksi ja 80 000 guldenin eläkettä kuningattarelle; vastauksina tanskalaiset totesivat, että valitsemansa
kuninkaan kanssa he haluaisivat elää ja kuolla, ja jakoon kuningaskunta oli heidän mielestään liian köyhä:
sillä ei olisi varaa ylläpitää kahta kuningasta hoveineen. Seuraajan valinnasta ei valtaneuvoston käsiä voisi
edeltäkäsin sitoa, ja mahdollinen eläke oli lähempänä 8000 kuin 80 0000 guldenia. Tanskan
valtaneuvostossa keskusteltiin, että Hans Fredrikin sukulaisena ei pitäisi olla kelvoton valinta, ja kelvollinen
197 DN XII no 344, s. 372–8, referoitu lyhyesti HR III:8 no 853.
198 HR III:8 no 811, §86.
199 HR III:8 no 811, §87.
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eläke kuningattarellekin voisi tulla kysymykseen; keisarillisille kuitenkin päätettiin antaa ystävällinen
päätöslauselma, esittää lopuksi perusteellinen esitys Kristian II:n hallituksesta. Viimeiset päivät kuluivat
hyvän kestityksen parissa, mikä osoittaa, etteivät suhteet olleet äärimmäisen kireitä.200
Edellä kerrotun Lyypekin sihteerin laatiman raportin perusteella voidaan katsoa, että keisarilliset saivat
aikaan eräänlaisen läpimurron siinä, että Lyypekki lupasi vastaisuudessa toimia keisarin toiveiden
suuntaisesti. On katsottava, että tämä heijastaa lyypekkiläisten käsitystä neuvottelujen onnistumisen
laadusta; ilmeisesti aiemmat, tuloksettomuutta korostaneet esitykset kirjallisuudessa, kuten Allenilla ja
Hansenilla, heijastavat muiden osapuolten kokemusta.201 Silti yllä referoitu neuvosmiesten kannanotto
kuitenkin tarkoittaisi, että tanskalaistenkin mielestä yhteistä pohjaa on alkanut löytyä, mutta he eivät ole
halunneet sitä liian hyvin vastapuolen tietoon, ja käyttivät taktisena keinona esitelmöintiä Kristianin
hallituskaudesta. Tällaisen yleiskuvan saa siitä, mitä keisarilliset lähettiläät esittivät neuvottelujen tuloksista
1.8.1524 Mecklenburgin Albrektille. Sinänsä oikein he totesivat, että restituutiokysymyksessä ei ollut
saavutettu mitään ja muutoinkin hyvin vähän lopullista, ja totesivat jatkoneuvottelujen olevan
odotettavissa Lyypekissä. Liitteessä mainitaan myös Albrektille, että ”man muss mit der faust dran, sunst merk
ich wol wyl nicht helfen” – täytyy edetä nyrkein, kun muutoin ei, panen merkille, näytä mikään auttavan.202 On
luonnollisesti mahdollista, että Helfenstein ei ole halunnut asettaa ylisuuria odotuksia Albrektille, tai sitten
uskonut, että voimatoimien väläyttäminen osana keinovalikoimaa saattaisi antaa ratkaisevia sysäyksiä
lopullisen sovinnon syntymiseksi. Jälkimmäistä tukisi sekin, että virallisessa loppuraportissaan 21.8.1524
samat edustajat ovat todenneet, että tanskalaiset eivät olleet lainkaan taipumattomia valitsemaan kuninkaan
poikaa, siis Hansia, Fredrik I:n jälkeen, jos tämä ei astuisi isänsä polkua ja hänet kasvatettaisiin
”ruhtinaallisesti ja hyveellisesti”.203 Joka tapauksessa sovitteluyritystä jatkanut Mecklenburgin herttua ei ole
voinut saada liian ruusuista kuvaa sovinnon läheisyydestä.
6.5 Lyypekin toinen neuvottelu ja lopputulokset
Lyypekin toinen neuvottelu alkoi muutamia päiviä elokuun puolella. Tällä kertaa viivytystä aiheutti, että
Mecklenburgin Albrekt täytyi kutsua johtamaan neuvotteluja, ja hän saapui vasta 17.8.1524. Jo tätä ennen
neuvottelut näyttivät romahtavan siihen, että tälläkään kertaa tanskalaisilla ei ollut valtuuksia solmia mitään
lopullista, mikä suututti perusteellisesti keisarilliset – Fredrik I:n valtakuntien puutteelliset valtuudet olivat
200 HR III:8 no 811, §86–94 neuvottelujen kulusta.
201 Ks Hansen, op. cit., s. 68–9; Allen, NRH 4:2, s. 503–4.
202 Allen, Breve og Aktstykker, no 138.
203 Allen, Breve og Aktstykker, no 145, s. 285–7 delegaatiosta Kööpenhaminaan.
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olleet esillä jo kesäkuussa, ja lähettiläät olivat lähteneet Kööpenhaminasta siinä ymmärryksessä, että
Lyypekkiin he tulisivat riittävin valtuuksin, ja uhkasivat, että katsoisivat neuvottelut kokonaan päättyneiksi.
Mikäli tarkoitus oli pelotella, se ainakin onnistui, sillä tanskalaiset antoivat päämiehilleen tiedoksi, että
valtakunnan sotavoimat oli syytä koota, kutsua liittolaiset avuksi ja kuninkaan siirtyä herttuakuntiin.204
Tässä kireässä tunnelmassa Albrekt esitti uusia sovintoehdotuksia 20.8.1524. Ne kuuluivat seuraavasti:
1. herra Kristianille tai hänen perillisilleen lankeaisivat Sjaellanti ja muut saaret sekä Norja,
2. herra Fredrik voisi pitää yksin Jyllannin ja aiemmin jaetut [Slesvig-Holsteinin] herttuakunnat, ja
hänen kuolemansa jälkeen Jyllanti ja herttuakunnat lankeaisivat Kristianille ja hänen perillisilleen.
Molemmilla olisi oikeus kuninkaanarvoon;
3. neljänkymmenen tuhannen rheininguldenin eläke Kristianille ja hänen perheelleen,
4. kuningattarelle kuuluva huomenlahja maksettava,
5. herra Kristianin on halutessaan voitava palauttaa Ruotsi valtaansa Fredrikin ja hänen liittolaistensa
estämättä ja ilman että nämä tukevat ruotsalaisia; mikäli päädytään eläkkeeseen, on Ruotsin siihen
osallistuttava,
6. että herra Fredrik ja Tanskan valtaneuvosto ja säädyt suostuvat Kristianin perillisten hallitsijanvaaliin
Tanskassa ja Ruotsissa,
7. mahdollinen suostumus oli tuotava kaikilta osapuolilta kuukauden sisällä,
8. ja tällä välin suostuttava pitämään aselepo.205
Sodanuhkaa pidettiin sen verran todellisena, että Lyypekki päätyi ajamaan kohtuulliseksi näkemäänsä
sovintoratkaisua. Se koostui seuraavista ehdotuksista:
1. Ensiksi, ovat keisarillisen majesteetin komissaarit ehdottaneet kolmenlaista mahdollisuutta
restituutioon; mikäli niihin ei suostuta,
2. toiseksi ehdotetaan, että [Tanskan] valtaneuvosto kirjein ja sinetein vahvistaa, että valitun kuninkaan
[Fredrikin] jälkeen valitaan ja hyväksytään Kristianin tämänhetkisen pojan kuninkuus
3. kolmanneksi, että samalla oikeudet perintövaltakunta Norjaan ja osuus Slesvigin, Holsteinin ja
Stormarnin herttuakuntiin annetaan sanotulle Kristianin pojalle
4. kuningattarelle ja hänen jälkeläisilleen myönnetään joko 20 000 rheininguldenin tai 30 000
lyypekinmarkan vuotuinen eläke
204 Allen, NRH 4:2, s. 504–5.
205 HR III:8 nro 854.
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Loput ehdot (5.-7.) käsittelivät ehdotuksen hyväksymistapaa ja kahdeksas taas edellytti sovinnon olevan
osapuolten välillä lopullinen, mikäli siihen päädyttäisiin.206 Mainitut kolme tapaa restituutioon
tarkoittanevat joko täyttä restituutiota, valtakunnan jakoa Kristianin ja Fredrikin kesken tai edellä esillä
ollutta sijaishallituskuntaa. Vetoomustaan Lyypekin pormestarit ja raati vahvistivat vielä pitkällisillä
perusteluillaan lähettiläilleen Tanskassa. Painavimpia argumentteja Lyypekillä oli, että hyväksyntä ei olisi
ainoastaan Lyypekin ja liittolaisten etu, vaan vastaisi myös keisarikunnan toiveita, ja että keisarilliselta
puolelta saataisiin sen ansiosta enemmän ymmärrystä kaupunkien tekemien valitusten suhteen. Lisäksi
liittolaisten pysyminen yksimielisinä oli tarpeellista ulkoisen uskottavuuden säilyttämiseksi, ja sen
hylkäämiseen liittyi suuria vaaroja, sillä valittavana oli joko kohtuullinen sopimus tai ikuinen riita, ja ettei
olisi syytä asettaa valtakuntia vielä toteutunutta suuremmalle vaaralle ja seikkailulle alttiiksi.207 Nämä
saivatkin kantansa esiin Ruotsin ja Tanskan kokoontumisessa Malmössä elo-syyskuun vaihteessa 1524.
Lyypekin sihteerin muistiinpanojen mukaan he saivat houkuteltua muut osapuolet ratkaisuunsa, erityisesti
siten, että korostivat kohtuullisen eläkkeen olevan edullinen hinta kestävästä rauhasta, ja että sodan kulut
olisivat korkeammat; nuoren herran oikeuteen seurata Fredrikiä valtaistuimella tulisi suostua, koska hän
saattaisi kuolla ensinnä, tai jotain muuta saattaisi tulla väliin, tai antaa hänelle osa valtakuntaa. Tämän
lisäksi vakiintumattomat valtiot eivät kestäisi uusia mahtavia vihollisia, ja Hansin valinta tyydyttäisi
kristikunnan päät, hoitaisi vihollisen pois maailmasta ja antaisi aikaa hankkia uusia ystäviä omalle puolelle.
Eniten empiviä olivat Ruotsin edustajat, jotka pitivät Hansin valintaa pitkälle tulevaisuuteen yltävänä
sitoumuksena; lienee oletettavissa, että heillä oli mielessään Kristianin vaatima perintöoikeus Ruotsin
kruunuun, jota Hansin pelättiin aikanaan vaativan, eikä Ruotsi ollut myöskään halukas osallistumaan
mahdolliseen eläkkeeseen. Lopputuloksena kuitenkin oli, että Ruotsi ja Tanska pitivät Wickeden
argumentteja pätevinä, ja että sopua ei saisi suoralta kädeltä hylätä.208 Lopputulemana olikin, että 10.9.1524
Fredrik I päätyi hyväksymään kirjeessä Mecklenburgin Albrektille liittolaistensa ehdotukset vähäisin
muutoksin.209
206 Ehdotus: HR III.8 nro 855.
207 HR III:8 no 856.
208 HR III:8 no 811, §165–8.
209 Allen, NRH 4:2, s. 509–10; Hansen, Karl V og Norden, s. 69–70.
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7 Pohjoismainen kriisi Alankomaiden ulkosuhteissa 1521–24
7.1 Kriisin heijastumat kauppasuhteisiin 1521–23
Habsburgien hallitsemista alueista Itämeri ja Tanska olivat läheisimpiä ja olennaisimpia Alankomaille.
Juutinrauman salmen molempien rantojen hallitsijana Tanska oli avainasemassa pohdittaessa
liikennöintimahdollisuuksia Itämerelle, ja kaikille alueen osapuolille tilanne Tanskan vesillä oli olennainen.
Hollantilaisten lisääntyvä aktiivisuus Itämeren kaupassa johti Alankomaiden maakunnat kilpailuasetelmaan
alueen välityskauppaa dominoineen Lyypekin kanssa, joka pyrki lainsäädäntötoimin eli edullisin
privilegioin ja sopimuksin ylläpitämään hallitsevaa asemaansa. Juutinrauman lisääntyvä liikenne toi lisää
tullituloja Tanskaan, ja vastaavasti alankomaalaisten intresseissä oli pyrkiä ylläpitämään hyviä
kulkuyhteyksiä hyvillä suhteilla Kööpenhaminan vallanpitäjiin. Liittolaisuus Alankomaiden ja Tanskan
välillä oli siksi luonnollinen, samoin kuin vastakkainasettelu Lyypekin kanssa. Huomionarvoista on, että
läheskään kaikille hansakaupungeille hollantilaisten mukanaan tuoma lisääntynyt kilpailu ei ollut haitaksi.
Erityisesti Danzig ja Baltian (Liivinmaan) kaupungit hyötyivät ostajien lisääntymisestä ja suorista
yhteyksistä niihin markkina-alueisiin, jotka aiemmin kulkivat lyypekkiläisten kautta. Kristian II pyrkimykset
vahvistaa Tanskan kaupunkien asemaa Itämeren kaupankäynnissä vahvistivat näitä tendenssejä.210
Hansan kanssa kilpailevien valtojen keskinäiset suhteet eivät kuitenkaan säästyneet ongelmilta. Keskeinen
syy tähän oli Kristianin käymien sotien aiheuttama varaintarve, jota kuningas täytti mm. kohottamalla
yksipuolisesti tullimaksuja, mikä puolestaan johti muiden osapuolten äänekkäisiin protesteihin. Jo Kristian
II:n vuonna 1521 tekemällä Alankomaiden-vierailulla tullimaksut olivat olleet esillä, mutta kuningas oli
tuolloin väistänyt kysymyksen perustellen asiaa valtaneuvoston toimivallalla. Tullimaksujen kohotessa
entisestään Alankomaiden hallitus päätti valtuuttaa joukon edustajia Kööpenhaminaan neuvottelemaan
asiasta. Edustajina olivat Herman Suderhusen, Dortrechtin pormestari ja Amsterdamin pormestari ja
pensionaari,211 jotka saapuivat Kööpenhaminaan huhtikuun 1522 alussa. Edustajien saamien ohjeiden
mukaan tuli tavoitella ratkaisua kysymykseen kuninkaan oikeudesta tullin kohottamiseen joko
valtakunnanoikeudessa, valtakunnanruhtinaista koostuvien välittäjien avulla tai molempien puolien
210 Allen, NRH 3:2, s. 254.
211 Viimeinen voisi nykykielellä vastata esimerkiksi pääsihteeriä.
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nimeämien asiantuntijoiden ratkaisuna. Ratkaisun etsimisen aikana ei perittäisi uusia maksuja, mutta
kuninkaan kannan voittaessa ne voitaisiin maksaa jälkikäteen. Näistä vaihtoehdoista tanskalaiset olivat
taipuvaisimpia asiantuntijoiden antamaan ratkaisuun, ja toivoivat, että lähettiläät itse voisivat toimia
alankomaalaisten edustajina. Ongelmat alkoivat, kun lähettiläät totesivat, ettei heillä ollut tähän valtuuksia,
eivätkä suostuneet ottamaan tehtävää vastaan, ja uudistivat toivomuksen pitäytyä ennen lopullista ratkaisua
vanhoissa tullimaksuissa. Lähettiläät eivät saaneet lupaa poistua, sillä Tanskan hallitus pelkäsi heidän
ottavan kontaktia lyypekkiläisiin, ja päätyi kesäkuun lopussa pidättämään lähetystöön luonaan.
Alankomaiden hallituksen vastatoimena oli kuninkaan paikallisten avustajien, Anton von Metzin ja
Pompeius Occon pidättäminen. Vasta vuoden lopulla molemmat osapuolet päätyivät vapauttamaan
pidättämänsä edustajat ilman, että asia olisi edennyt.212
Lyypekin kesällä 1522 julkistama Juutinrauman sulku-uhkaus toi asiaan uuden puolen. Ensimmäisen
kerran Lyypekki tiedotti asiasta kesäkuussa sovitteluyritysten Kristian II:n kanssa epäonnistuttua ja uudisti
sen elokuussa. Lyypekin argumentaatio Alankomaiden hallitukselle korosti akuuttien kiistakysymysten
(joita olivat koetut oikeudenloukkaukset ja alusten takavarikoinnit) sinänsä mielenkiintoisesti keisarin
toimivaltuuksia, sillä kuninkaan katsottiin rikkovan keisarin määräyksiä, loukkaavan yleistä Pyhän
keisarikunnan maanrauhaa ja siksi turmion välttämiseksi kaupungin oli täytynyt valittaa
valtakunnanoikeuteen. Juutinrauman sijasta meriväylänä kehotettiin käyttämään Beltiä, joka kuitenkin
tuntemattomampana reittinä oli hankalampi. Julistuksen ajatuksena näyttää selvästi olleen Tanskan
kauppasaarto.213 Sijaishallitsija Margareetan tiedusteluun, oliko Beltiä käyttäviä tarkoitus suojella, ei
vastausta ole tiedossa, ja olojen ollessa epävarmoja näyttävät alankomaalaiset hylänneen merenkulkunsa
sotatoimialueelle.214 Lyypekki myös katsoi puolustavansa keisarin myöntämää oikeutta vapaaseen
merenkulkuun jo välittäville ruhtinaille elokuussa 1522,215 ja sama argumentti ilmaantui myöhemminkin
perusteluihin Alankomaiden hallitukselle.216
Yhteydenpito Juutinrauman liikennöintikysymyksestä näyttää tiivistyneen Jyllannin alamaisuuden
irtisanomisen ja Kristianin perheen maanpakolaisuuden myötä, jolloin Kristian II tietoisesti pyrki
siirtämään kysymyksen Itämeren alueellisesta ongelmasta suurvaltapoliittiseksi pulmakysymykseksi. Tämä
puolestaan on kohottanut muiden osapuolten tarvetta puolustaa toimiaan keisarillisille, joiden joukossa
Alankomaiden hallitus oli keskeisellä sijalla. Huhtikuussa, 9.4.1523, Danzig puolusteli päätöstään ryhtyä
212 Allen, NRH 3:2, s. 258–62.
213 HR III:8 no 125, 156.
214 HR III:8 no 143; Häpke, Karl V und Norden, s. 92–4.
215 HR III:8 no 228.
216 HR III:8 no 371.
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sotaan paitsi kuninkaan toimilla kaupunkia vastaan, myös kuninkaan sotien myös keisarin alamaisille
aiheuttamilla rasituksilla. Myös kuninkaan pyrkimys kohottaa Kööpenhaminan asemaa muistettiin mainita,
vaikka on syytä olettaa tuon kysymyksen olleen alankomaalaisille yhdentekevä.217 Erityisen laajoja olivat
Lyypekin lähettilään ohjeistuksessa läpi käydyt perusteet,218 joissa esitettiin Lyypekin näkemys sodan
syntyhistoriasta, tuotiin esiin privilegioloukkaukset ja tullien korotukset ja korostettiin kuninkaan
haluttomuutta sovitteluratkaisuihin. Periaatteellisina näkökohtina kaupunki toi esiin, että sen oli pyrittävä
pysymään valtakunnan yhteydessä, torjumaan vieraat, ei-saksalaiset herrat, mikä saattaisi johtaa laajempaan
Tanskan ekspansioon pohjoisimman Saksan ruhtinaskunnissa, ja näitä näkökohtia Margareetaa kehotettiin
pohtimaan ”keisarin tyttärenä”. Kristianin aseman menetyksen kaupunki katsoi johtuvan sisäisestä
luottamuspulasta, ei ulkoisesta sodasta. Myös kaupunkien intressien puolustaminen Tanskaa ja Fuggereita
vastaan tulee ohjeistuksessa esiin, samoin kuin uskomukset, että kuningas oli Hansan vaikeuksien takana
Englannissa ja Venäjällä – Alankomaat on joukosta kohteliaasti unohdettu.219 Hansakaupungit ovat olleet
yllättävän lujasti uskomuksessaan, että ne saattaisivat näyttää keisarillisten silmissä Fuggerien
kauppahuonetta sympaattisempina, vaikka heidän osuutensa Kaarle V:n keisarinvaalin toteutuksessa olisi
tullut olla yleisessä tiedossa.220
Taipumattomuus neuvotteluratkaisuihin, verojen ja maksujen kohottaminen hallinnollisilla päätöksillä ja
privilegioiden omavaltainen kumoaminen, sekä tanskalaisten kapinallisten esiin tuoma hallitus ilman
valtaneuvoston neuvoa ovat todennäköisesti valaisseet Margareetalle, ettei syy kuninkaan onnettomuuksiin
ollut yksin hänen lukuisissa vihollisissaan. Margareetan oman hallituksen toiminta Alankomaissa koostui
juuri mahdollisimman hyvien neuvotteluratkaisujen saamisesta maakuntien säätyjen ja kaupunkien
edustajien kanssa, ja hallitus Kristian II:n tapaan oli ”ylellisyyttä”, johon sijaishallitsija ei koskaan olisi
kyennyt.221 Vaikka Lyypekin lähettiläs ei saanut audienssia suoraan Margareetalle, otti erittäin
vaikutusvaltainen neuvoston jäsen Hoogstraeten hänet vastaan, ja on syytä olettaa näkemysten tulleen
täten yleiseen tietoon hallituksen piirissä.222 Onkin merkkejä siitä, että Margareeta pian tämän jälkeen pyrki
yhteistyöhön hansakaupunkien kanssa, tosin tavalla, joka korosti juuri Fuggerien arvoa. Margareeta
nimittäin muistutti mahdollisesta yhteishankkeesta maustesaarien hyödyntämiseksi ja kutsui
pohjoissaksalaisia laivanvarustajia osallistumaan siihen ylifaktori Diego de Haron ja Jakob Fuggerin kanssa.
Samassa yhteydessä Margareeta esitti toivomukset Tanskan salmien avaamisesta liikenteelle ja suojaa sota-
217 HR III:8 no 371. Yhdentekevyydestä ks. esim. maininnat vuodelta 1534 Visbyn kohtalosta: Häpke, op. cit., s. 170.
218 HR III:8 no 431, koko kappale ellei toisin mainittu.
219 Epäilyksistä ks. HR III:8 no 33 §21 ja no 127.
220 Vaalikampanjan rahoitus tuli pääosaksi Fuggerien kauppahuoneelta: Koenigsberger, Mosse, Bowler: Europe in the
Sixteenth Century, s. 230.
221 Esim. Koenigsberger, Monarchies, States Generals and Parliaments, luku 5 Margareetan sijaishallituskaudesta.
Tapaus, jossa Margareeta tätä yritti, ei ollut menestyksekäs, ks. Brandi, Karl V., s. 169.
222 HR III:8 no 437.
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aluksilta.223 Yhteistyöhankkeiden esille tuonti on ilmeinen tapa viestittää pyrkimystä vihollisuuksien
lopettamiseen. Tässä tapauksessa ei tosin ole mahdollista tietää, oliko kyseessä enemmän piiloviesti, jolla
Margareeta signaloi ymmärtämystä kaupungin Tanskan-politiikalle vai halu saada Lyypekki pois
liittolaisuudestaan vastapuolten kanssa, vaiko molemmat; joka tapauksessa Alankomaiden hallitus ei ole
halunnut akuuttia vastakkainasettelua Hansan kanssa.
Kauppapoliittinen ongelmatilanne Itämerellä kuitenkin jatkui, sillä Lyypekki halusi jatkaa Juutinrauman
sulkua. Kaupunki käytti perustelunaan Kööpenhaminan ja Malmön piirityksien jatkumista ja haluaan estää
näihin kaupunkeihin suuntautuvat tavarantoimitukset. Tavoitteet tosin ovat todennäköisesti yhtä lailla
heijastaneet halua monopolisoida Itämeren-kauppa.224 Itämeren liikennöinnin esteen pitkittyminen on
selvästi johtanut protesteihin niissä maakunnissa, joihin se koski eniten, ja lokakuussa Brüggen
lautamiehet, lähinnä kaupungin valtuustoa vastaava edustajajoukko, otti 22.10.1523 kantaa kuultuaan
Hollannin ja Seelannin pyynnöstä sijaishallitsija Margareetalle. Nämä olivat ehdottaneet painostustoimiin
ryhtymistä: kauppasaartoa hansakaupungeille, omaisuuden konfiskoimista, ja prosessia
valtakunnankamarioikeudessa kaupunkeja vastaan. Brüggeläiset kuitenkin löysivät useita syitä, jotka
puhuivat niiden toteutusta vastaan. Heidän esittämänsä mukaan hansakaupunkien taloudellinen
painostaminen ei välttämättä johtaisi Juutinrauman avaamiseen, vapaaseen kauppaan idässä ja
vahingonkorvauksiin. Brüggeläisten kokoamassa esityksessä225 on aika lailla toistoa, mutta kootusti
keskeiset argumentit ovat seuraavanlaiset.
Ensimmäinen argumenttijoukko korostaa Hansan voimakkuutta: liittoon kuuluu brüggeläisten arvion
mukaan 80 kaupunkia, he ovat vastikään karkottaneet Tanskan, Norjan ja Ruotsin kuninkaan, ja ovat
menetelleet samoin aiempien kuninkaiden ja ruhtinaiden kanssa, ja saattavat liittoutua sellaisten
ruhtinaiden kanssa, jotka voivat vahingoittaa Alankomaita suuresti, kenties enemmän kuin meneillään
oleva Ranskan sota.
Toinen argumenttijoukko muodostuu Hansan taloudellinen ja laivastollinen voiman esittelystä: he voisivat
estää kalastuksen pohjoisilla vesillä, joka oli tärkeä elinkeino pohjoisten maakuntien vähävaraisille, ja itäiset
maakunnat olivat myös korvaamattomia laivanrakennustarvikkeiden tuojina, joita ilman Alankomaiden
merenkulkuelinkeino olisi mahdotonta.
223 HR III:8 no 439, 339.
224 HR III:8 no 469, no 520 §18–23; vertaa no 471.
225 HR III:8 no 599.
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Kolmantena argumenttiryhmänä on Alankomaiden taloudellinen haavoittuvuus: alankomaalaisten
tuotteille oli runsaasti kilpailijoita ja korvaavia markkinoita, toisin kuin hansakaupunkien tuotteille, ja
kankaiden menekki voisi kadota tyystin, jos ”idän kaupungit” eivät niitä hankkisi.
Neljäntenä argumenttiryhmänä todetaan, että vahingot yleensä olivat jo tähän asti suuret, ja Flanderin
kreivien myöntämien privilegioiden vuoksi sodanjulistuksen edut jäisivät vähäisiksi: hansakaupungeilla oli
6-12 viikkoa aikaa vetäytyä maakunnasta, ja vahingot oli sodassakin korvattava 100 000 kruunuun asti.
Niinpä lautamiehet suosittelivat yksinomaan oikeudellisia vastatoimia, sillä konfiskaatiot johtaisivat
helposti kriisin eskaloitumiseen. Brüggen lautamiesten esittämät näkökohdat ilmeisestikin voittivatkin alaa,
sillä Alankomaiden hallitus ei osoittanut halua Lyypekin-vastaisiin toimiin ja myöhemmin, 1525 aikana
perusteli kantojaan Lyypekin voimakkuudella.226 Brüggeläisillä on toki ollut muitakin motiiveja
mielipiteeseensä: Brüggellä oli edelleen virallisesti asema Hansan tapulikaupunkina Alankomaissa, joten
kaupunki olisi kärsinyt erityisen paljon kauppasodasta Lyypekkiä vastaan.227
7.2 Restituutio ja kaupan vapaus yhdessä ja erikseen 1523–24
Kristian II:n restituutiokysymyksen kytkeytyminen kauppapoliittisiin ristiriitoihin Lyypekin kanssa voidaan
ajoittaa tammi-helmikuulle 1524. Kööpenhaminan antautuminen tammikuussa 1524 nimittäin vei pohjan
Lyypekin tähänastiselta argumentoinnilta Juutinrauman kaupan sulkemisen suotavuudesta. Siitä huolimatta
kaupunki pyrki vakuuttamaan keisarin sijaishallituksen Alankomaissa Juutinrauman sulun
välttämättömyydestä. Tällä kertaa kaupunki esitti, että Juutinrauman ohittaessaan joko Norby tai
ruotsalaiset saattaisivat kaapata Itämerelle tulevia aluksia, jolloin joko hollantilaisia syytettäisiin Norbyn
vahvistamisesta tai että Lyypekki olisi kehottanut ruotsalaisia kaappaamaan hollantilaisaluksia.228 Yrityksen
voi arvioida läpinäkyväksi, eivätkä sijaishallitsija ja hallitusmiehet olleet petettävissä. Keisarille Margareeta
kirjoitti seuraavasti:
226 Esim. Allen, Breve og Aktstykker, no 170 ja 182.
227 Lyhyet maininnat esim Stoob, Die Hanse, s. 273–4, 324. Brügge pyrki puolustamaan monopoliasemaansa, vaikka
Antwerpen oli ohittanut sen markkinapaikkana, ja kysymyksen järjestely aiheutti pitkällisiä neuvotteluja Hansan ja
Alankomaiden hallituksen välille. Runsaasti konttorin asemasta HR III:9 eri kohdin.
228 HR III:8 no 683.
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ceulx de Lubbeke ont escript aux Hollandois, que Dieu mercy ils ayent recouvre Coppenhaghe, et
neantmoins leur conseillent, que encores ils ne se trouvent par dela. Et ce ont ils fait a intention, si que
entendent lesdictes Hollandais, de leur oster la navigacion de par dela, que certes leur seroit destruction.229
Lyypekkiläiset ovat kirjoittaneet hollantilaisille, että Luojan kiitos he ovat valloittaneet Kööpenhaminan,
mutta kuitenkin neuvovat, etteivät he kuitenkaan matkaisi sille puolen. Ja tämän he tekevät siinä
tarkoituksessa, että he odottavat sanottujen hollantilaisten, kiellettyään heiltä merenkulun tuolle puolen,
olevan varmasti tuhoon tuomittuja.
Lyypekkiläiset saivatkin Alankomaista vastauksen, ettei heidän esittämiään uhkakuvia pidetty todellisina, ja
että alankomaalaiset olivat aivan riittävän pitkään luopuneet kaupankäynnistään olematta yhtään
kenenkään kanssa sodassa.230 Hallituksen tuntemuksia on varmastikin vahvistanut, että jo kesäkuussa 1523
Danzig oli toivonut hollantilaisten paluuta Itämerelle, ja että samana kesänä Tanskan uusi kuningas Fredrik
I oli lähestynyt suopeaan sävyyn Alankomaita.231  Hollantilaisten tunteet ovat ilmeisesti kuumenneet
äärilaitaansa. Kristian II:n edustajat saattoivat nimittäin raportoida päämiehelleen helmikuun alussa v.
1524, että mieliala on ”sata kertaa suosiollisempi kuin aiemmin” ja että ”kaikki” haluavat ”ristiinnaulita”
lyypekkiläiset.232 Lyypekkiläisten esityksen uskottavuutta laski erityisesti, että samanaikaisesti tammikuussa
1524 Fredrik I oli lähestynyt alankomaalaisia luvaten vapaan kaupankäynnin entisin tullein sillä ehdolla,
ettei hänen vihollisiaan tuettaisi, ja helmikuun alkupäivinä Tanskan valtaneuvosto oli tähän yhtynyt.233
Nähtävästi hollantilaisille on tullut mieleen ajatus, että heidän valtaan nostamansa restitutoitu kuningas
olisi heidän kaupankäynnilleen suosiollisempi. Viitteitä Margareetan kauppapolitiikan vaikutuksesta
Kristianin pyrkimyksiin antaa, että tuossa tilanteessa Margareeta ei halunnut julkistaa Kristianin privilegiota
hollantilaisille, jonka mukaan he saisivat käyttää Juutinraumaa entisin tullein.234 Hansakaupunkien
intressien eroja osoittaa, että heinäkuussa 1524 Liivinmaankin kaupungit alkoivat kaivata hollantilaisia
takaisin Itämerelle.235
Juutinrauman sulun pidentyminen näyttäisi tämän perusteella olleen se tekijä, jolla Kristianin paluuyritykset
kytkeytyivät kauppapolitiikkaan. Kirjallisuuden perinteinen kanta on ollut, että kauppapoliittiset syyt ja
henkilökohtainen vastahakoisuus saivat alusta pitäen Margareetan suhtautumaan karkotettuun
229 Lanz, Correspondenz I, Margareeta an Kaarle V 21.2.1524, no 49, s. 89.
230 HR III:8 no 707.
231 HR III:8 no 455, Lyby, op. cit., s. 98–9.
232 HR III:8 no 697 (referaatti) = DNX no 387.
233 HR III:8 no 685, 690.
234 HR III:8 no 697 (referaatti) = DNX no 387.
235 HR III:8 no 893 §7.
70
kuninkaaseen epäsuosiollisesti.236 1980-luvulla J. C. Beyer artikkelissaan on haastanut tämän
näkemyksen.237 Jotta Margareetan suhtautumisesta Tanskaan ja sen maanpakoon hakeutuneeseen
kuninkaaseen voitaisiin muodostaa perusteltu näkemys, käydään läpi miten sijaishallitus reagoi tietoihin
kriisistä.
Ensimmäisissä reaktioissaan maaliskuussa 1523 Alankomaiden hallitus edelleen näyttää pyrkineen
saattamaan osapuolet suostumaan sovitteluun ja rauhan palauttamiseen. Lyypekille ja Holsteinin Fredrikille
tämänsisältöiset kirjeet laadittiin 10.3.1523. Samaten em. kirje siirtomaakauppahankkeesta laadittiin
samoihin aikoihin.238 Kirje Fredrikille sisälsi pitkällisiä valitteluja tilanteesta, pyynnön hajauttaa sotajoukot
ja alistua puolueettomien ruhtinaiden välitykseen. Se, ettei kirjeessä lainkaan mainita sanktioita, merkitsee
joko sovintohakuisuutta tai tunnustusta, ettei voimatoimiin tuolla suunnalla ollut kykyä. Lyypekin
vastauksena kirjeeseen voi pitää em. lähettilästä Alankomaihin alkukesästä 1523; Fredrik puolestaan vastasi
huhtikuussa ystävälliseen sävyyn todeten, että puoleltaan oli ollut aina halukas sovitteluratkaisuihin, ja ettei
sotaa käyty kuningatarta vastaan. Jo maaliskuun puolella hän oli luvannut hollantilaisille vapaan
kaupankäynnin perinnäistä tullia vastaan.239 Toukokuussa, 31.5.1523 hallitus lähestyi eräitä lähialueiden
ruhtinaita: Saksin vaaliruhtinasta, Braunschweig-Lüneburgin Erikiä, ja Brandenburgin Joachimia. Saksin
vaaliruhtinaalle painavimmat perustelut olivat, että hyökkäys oli häväistys keisaria kohtaan ja innostaisi
kapinallisia muihin vastaaviin vääryyksiin; Brandenburgin vaaliruhtinaalle teroitettiin tarvetta kehottamaan
Holsteinin Fredrikiä vielä kerran ”pysymään rajoissaan ja luopumaan ulkomaisista kuningaskunnista”.240
Lyypekin lähetystön vastaanotto näyttäisi johtaneen Alankomaiden hallituksen suhtautumisessa Kristianiin
siihen, että huomiot kiinnitettiin muuhunkin kuin yksinomaan kapinallisten varoittavaan esimerkkiin.
Margareetan esittämät kysymykset ”eräästä Sigbrit -nimisestä naisesta”241 osoittavat, että hallitukselle on
esitetty ei yksinomaan Lyypekin virallista kantaa Pohjolan kriisin kulusta, vaan myös näkemyksiä Tanskan
sisäisestä hallinnosta Kristianin valtakaudella. Vaikka tämä olisikin johtanut monisyisempään käsitykseen
Pohjolan kriisin luonteesta, ei näytä siltä, että Margareeta tai keisarin nimissä toimiva hallitus olisi alkanut
estää Kristianin hankkeita.242 Lyypekin lähettiläs tosin esitti kotiin, että hallitus suositteli Kristianille
välitysratkaisuun alistumista, mutta että kuningas olisi todennut ”väkivalloin tulleensa karkotetuksi ja
236 Allen, NRH 4:2, s. 95–6, 99; Hansen, op. cit., s. 52.
237 J.C.Beyer, King in Exile, yleensä, erit. s. 225–6.
238 HR III:8 no 332, 339, Reedtz, op. cit. no 13. Jälkimmäinen on päivätty 10.3.22, mutta tuolloiseen tilanteeseen se ei
sovi juurikaan – Alankomaissa ollaan tuskin tuossa vaiheessa voitu olla tietoisia Fredrikin ja Kristianin
erimielisyyksistä, eikä tuohon aikaan Fredrik ollut sovitteluyritysten kohteena, saati että pyyntö asevoimien
hajottamisesta olisi ollut mielekäs.
239 Lyby, Vi evangeliske, s. 98.
240 DN XII no 291–3.
241 Allen, Breve og Aktstykker, no 44.
242 Esim. Hansen, op. cit., s. 52–3; Beyer, King in Exile, s. 214.
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väkivalloin aikovansa palata valtakuntaansa”.243 Lojaaliutta keisarin yleiselle sympatialle Kristian II kohtaan
todistaa myös, että vielä 1523 loppuvuoden sotaretkihankkeen epäonnistumisen jälkeen, 18.11.1523,
Margareetalla riitti myönteistä sanottavaa kuninkaalle, sillä hän kiitteli Kristianin valintaa poikansa Hansin
opettajaksi, ja lupaili kuninkaan asiaan palattavan aikojen parantuessa.244 Myös vuoden 1524 suurten
neuvotteluyritysten ajan Margareeta vaikuttaa olleen lojaali sukunsa pyrinnöille, sillä 1.2.1524 Kristianin
edustajat Klaus Pedersen ja Anton von Metz ilmoittivat kuninkaalle, etteivät keisarilliset luovuttaisi, ennen
kuin kuningas olisi takaisin vallassa, ja vielä huhtikuun Hampurin neuvottelujen alla he olivat uskossa, että
Margareetan edustajan ohjeet olivat yhteneväiset Hannartin ohjeistuksen kanssa.245 Kesällä 1524
suhtautumiseen on tullut särö, sillä tällöin Margareetan oletettiin reagoivan tietoihin Nürnbergin
valtiopäiviltä alkuvuonna: kuningatar Elisabetin luterilaiseen tapaan nauttima ehtoollinen oli tuolloin
aiheuttanut suuren kohun, ja kuninkaalliset omaksuivat linjan, jossa sovittiin ilmaistavan, että kysymys oli
alttiudesta vaikutuksille siltä ajalta, jonka hallitsijapari oli oleillut Wittenbergissä, Lutherin
kotikaupungissa.246 Myöhempinä vuosina selityksen uskottavuus karisi, samoin kuin Margareetan sympatia.
Kuitenkin vielä syyskuun alussa 1524 Elisabet sai varsin myötäsukaisen vastauksen Margareetalta,247 ja
vasta syyskuun lopulla voidaan päätellä ensimmäisen kerran, että hänen asennoitumisessaan olisi
tapahtunut hienovaraisesti keisarille ilmaistu käänne.248 Tosin vasta 1525 puolella kuningaspari sai kieltävän
vastauksen kesäkuussa 1524 esittämäänsä pyyntöön sallia värväykset Henrik Giøn nimissä tai sotilaallisesta
tuesta Søren Norbylle.249
Siksi edellä esitetyn valossa näyttää siltä, että Margareeta mahdollisimman pitkään pyrki erottamaan
Alankomaiden kauppapolitiikan ja Kristian II:n restituutioasian toisistaan, ja oli lojaali dynastian Kristian
II:n oikeuksia hyödyntävälle suvun yleislinjalle aina 1524 neuvottelujen loppuun asti. Tähän sopii myös
hyvin erittäin usein siteerattu episodi helmikuulta 1524, jolloin kuninkaan edustajien tiedustellessa
Margareetalta Kristianin mahdollisuuksista saapua Saksasta Alankomaihin ”meni hän mietteliääksi, alkoi
pohdiskella (speculere) ja hänen aivonsa seisahtuivat”.250 Edellä on esitetty, että juuri tuolloin maakunnissa
ilmeni ajattelua, joissa kauppapoliittisia pyrkimyksiä oltiin yhdistämässä Kristianin kruununvaateisiin, ja jos
Kristian oleilisi Alankomaissa, olisi kysymysten erillään pitäminen ollut entistäkin hankalampaa.251
243 HR III:8 no 437.
244 DN XII no 317.
245 HR III:8 no 694 ja 751.
246 M.S. Lausten, op. cit., luku IV; Allen, Breve og Aktstykker, no 129, 130.
247 Allen, Breve og Aktstykker, no 149.
248 Ks myöhempänä luku 8.1.
249 Allen, Breve og Aktstykker, no 137, 171.
250 Allen, Breve og Aktstykker, no 79, s. 147.
251 Ks. myös Beyer, King in Exile, s. 213–4.
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1524 neuvottelujen aikana Alankomaiden maakunnat saivat lopulta myös mieluisan ratkaisun
kauppapoliittiseen ongelmaansa. Jo Hampurin neuvotteluihin maakunnista oli lähetetty edustajiksi
Antwerpenin ja Amsterdamin sihteerit ”yksityisillä asioilla”,252 ja Kööpenhaminassa kesällä maakunnat ja
Tanskan uudet vallanpitäjät löysivät sovun. Neuvottelujen ratkaiseva vaihe oli heinäkuussa 1524 ja ratkaisu
alankomaalaisten kannalta suotuisa. Alankomaalaisten toiveet kirjattiin ylös heinäkuun puolivälin jälkeen, ja
ne kuuluivat seuraavasti:
1. maakunnat toivovat rauhaa kuninkaan, hänen valtakuntansa ja liittolaistensa kanssa
2. laivurit ja kauppiaat toivovat vapaata merenkulkua kuninkaan ja hänen liittolaistensa sekä kaikissa
muissa idän- ja pohjanpuoleisissa maissa vanhojen tapojen ja tullimaksujen mukaisesti; kun tämä heille
privilegioilla vahvistetaan, eivät he sitä epäile
3. yhtäläistä oikeutta rauhalliseen kauppaan vendiläisten (pohjoissaksalaisten) hansakaupunkien kanssa
sekä neuvotteluja sanottujen vendiläisten kaupunkien kanssa takavarikoitujen alusten korvaamisesta
4. Hampurin ja Lyypekin uusien lastimaksujen korotuksen peruutus
5. lupaavat puoleltaan tanskalaisten ja hansalaisten tasapuolista kohtelua sekä olla edelleenkään
tukematta Kristian II valtaanpaluuhankkeita
6. todetaan, että mikäli Lyypekki ei ole halukas sopimaan alusten korvaamisesta, saattavat maakunnat
tukeutua pakkotoimiin.253
Tanskalaisten vastaus alankomaalaisille on päivätty 24.6.1524 ja sen sisältö on laajalti heidän toiveitaan
myötäilevä. Rauhantahtoa ja halua hyvään naapuruuteen ja hyödylliseen kaupankäyntiin vakuutetaan
hartaasti. Tässä tarkoituksessa he olivat valmiita tyytymään perinnäisiin kaupan ehtoihin ja vahvistamaan
ne, ja korostivat tässäkin tasapuolisuutta hansakaupunkeihin nähden. Edellytyksenä oli, että ”hänen
armolliselle ja korkeasyntyiselle ruhtinas herra Kristianille, aiemmalle Tanskan kuninkaalle”, ei kyseisistä
maakunnista anneta minkään muotoista apua sotahankkeissaan, oli se rahallista, aseistusta tai muunlaista
varustautumista. Tämän jälkeen palataan edelleen kaupan vapauteen ja luvataan, että myös liittolaisia,
etenkin Lyypekkiä, pyritään saamaan sallimaan kauppa Ruotsin kanssa. Vahingonkorvausasioissa
lyypekkiläisten edustajien todetaan vaatineen vastavuoroisuutta.254 Elokuussa 1524 Fredrik I tosin julkisti
kaupparajoituksia hollantilaisille, mutta koska nämä ajoittuvat yhteen tanskalaisten kokeman sodanuhan
kanssa, ei niiden ole syytä uskoa jääneen pitkäaikaisiksi.255
252 HR III:8 no 753 §26.
253 HR III.8 nro 857.
254 HR III.8 nro 859.
255 HR III:8 no 851.
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Lyypekkiläisten kanssa kauppasuhteista sopiminen oli alankomaalaisille hankalampaa, sillä nämä useaan
otteeseen joko pyrkivät pitkittämään neuvotteluja, nostamaan esiin hakemalla haetuilta vaikuttavia
ongelmia, jopa uhkailivat Tanskan kuninkaan mahdollisilla vastatoimilla. Alankomaiden sijaishallituksen
vuoden 1524 lopulla hyväksymänkin loppuratkaisun sitovuuden he pyrkivät kiistämään ennen sen
lopullista hyväksymistä.256
256 Neuvottelujen kulusta ja Hansan suhteista Alankomaihin ks. HR III:8 no 714 §31, no 755 §30, no 762, no 792 §
82, no 793 §103, no 811 §67–70 ja 75–80, no 812 §71–86, 98, 117–8, 123–32, 137; Häpke, op. cit., s. 123.
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8 Keisarillisten valinnat, intressit ja priorisoinnit Pohjolan kriisissä
8.1 Keisarillisten lopulliset reaktiot
Elokuun 1524 jälkeen Tanskan kysymys siirtyi jälleen jonkin verran taka-alalle. Keisarilliset eivät
kuitenkaan olleet suinkaan kysymystä unohtaneet, ja mielipiteenilmaisuja kuinkaan asiasta esiintyy lähteissä
edelleen. Syntyneisiin lopputuloksin täytyi ottaa kantaa joka tapauksessa. Perusteellisesti keisarin hovissa
esiintynyttä kantaa Kristian II:lle esitteli hänen lähettiläänsä Melchior de Germania kirjeessään Bilbaosta
27.9.1524.257 Koska sen kannanotot ovat käsiteltyjen kysymysten kannalta hyvin olennaiset, otettakoon
siitä tässä pitkä sitaatti.
Korkeasyntyinen ruhtinas ja mahtava kuningas, rakkain armollinen herra, tietäköön teidän korkea-
arvoisuutenne, että olen saanut hyvästit keisarilta ja suulliset vastaukset jokaiseen artikkeliinne
Waltkirchin rovastilta. Tosin yhtä kaikki on niin, että olisi pitkällistä kertoa, ettei ole mahdollista, että
teidän armonne voisi saada apua keisarilliselta majesteetilta niin kauan kuin hän on tässä sodassa.
Minulla ei ole lainkaan epäilystä, että hänen majesteettinsa haluaisi teitä hylätä, vaikka teidän
armollanne onkin paljon vastustajia. Tosin on teidän armonne välttämätöntä edetä asiassaan viisaasti,
salaa ja kaikessa ystävyydessä: kovin sanoin tai epäviisain neuvoin emme voi saavuttaa mitään. Teidän
armonne täytyy myös huomioida, että keisarillinen majesteetti ei tahdo tehdä mitään muissa asioissa,
maksaa rahojanne tai kirjoittaa kaupungeille Alankomaissa, että ne maksaisivat teille, ennen kuin hän
on antanut kaiken tiedoksi rouva Margareetalle; eikä keisarillisen majesteetin vallassa ole julistaa
valtakunnankirouksia Lyypekille tai Holsteinin herttualle täällä Espanjassa, sillä se on valtakunnan
perustuslain ja Wormsissa tehdyn päätöslauselman vastaista: sellaista tulee hakea keisarilliselta
hallitukselta ja kamarioikeudelta, missä ne ovatkin. Sen vuoksi olen ottanut kirjeen arkkiherttua
Ferdinandille ja hallituksen jäsenille, jotta he auttaisivat teidän armonne oikeuksiinsa niin pian kuin
mahdollista. Ja sanotaan keisarin hovissa, että sikäli kuin keisarillinen majesteetti julistaisi kirouksen
täällä Espanjassa, ei sitä pitäisi pyytää keisarin parhaaksi, koska se aiheuttaisi suuria levottomuuksia
valtakunnassa, ja teidän armonne saisi satakertaisesti lisää vihollisia eikä asianne saisi niin hyvää
257 Allen, Breve og Aktstykker, no 153, s. 298–9 = DN V no 1043. Sitaatti alempana samasta. Alkukielisenä liitteissä.
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lopputulosta kuin se muutoin voisi saada. Ja vaikka teidän armollanne olisi tuo kirous hallussaan, ei
heidän [so. kirouksen alaisten] tavaroita haluttaisi takavarikoida, sillä se hävittäisi kokonaisia maita ja
suistaisi täysin ruhtinaita, jotka ovat siitä [kaupasta] riippuvaisia.
Kirjeessä tulevat tiiviissä muodossa esiin keskeiset kysymyksen ongelmat: keisarillisten suurpoliittinen
tilanne, sodan myötä kireä rahatilanne, eri osapuolten toimivaltuudet ja tarve ottaa muiden näkökannat
huomioon, ja keisarin toimivaltaankin kuuluvien uhkakeinojen toteutuskelvottomuus käytännössä.
Kristian II restituutioasiaa Alankomaiden sijaishallitsija käsitteli kirjeessä keisarille 22.9.1524. Kirje on
kirjoitettu sympaattiseen sävyyn, mutta sen viesti on selvä: hallitsijaparin paluu näytti hyvin
epätodennäköiseltä, ellei keisari itse puuttuisi asiaan heidän hyväkseen; Margareetasta vaikutti, että heillä
olisi suuri halu esittää asiansa hänelle itselleen, ja että he näkevät hänet ainoana apunaan Jumalan jälkeen.
Lisäksi Margareeta totesi heitä säälittävän, onhan kyseessä keisarin sisko ja hänen pienet lapsensa, ja
kehotti huolehtimaan heistä hyvin. Kokonaisuudessaan kirje kuuluu:
Valtias, viimeisimmistä kirjeistäni jotka olen teille kirjoittanut, olette kuullut niiden lähettiläiden
paluusta, jotka olivat Tanskassa, samoin kuin Englannin kuninkaan ja meidän tämänpuolisten
maittemme [so. Alankomaitten], jotka teidän käskystänne lähetettiin. Ja tässä tarkoituksessa, valtias,
jotta ymmärtäisitte paremmin heidän asiansa, näen tämän lähetettävän. Ei ole kuin kaunis toive, ja näen
vain hyvin vähän mahdollisuuksia, että nämä kaksi hallitsijaa koskaan palaisivat valtakuntansa, elleivät
Jumala ja te itse tartu asiaan, joten anon, valtias, nöyrimmin teiltä: kuningatar parka on sisarenne, ja
hänen onnettomat pienet lapsensa teidän sisarenlapsianne, ja sitä enemmän on heitä autettava heidän
vastoinkäymisissään, ja vakuutan teille, että heidän kysymystään kohtaan on olemassa myötätuntoa
monessakin suhteessa. Minusta vaikuttaa, että heillä on suuri halu voida päästä teidän majesteettinne
luokse ja esittää teille surkea asiain tilansa, koska he tietävät teidän olevan Jumalan jälkeen heidän ainoa
apukeinonsa. Ja sikäli kuin olisi, että he tekisivät tämän matkan, anon teiltä, valtias, ottamaan heidät
niin kunniallisesti vastaan ja kohtelemaan niin hyvin kuin mahdollista. Ja käsittäkää, että olen hyvin
varma, että näin myös teette, sillä en tietäisi itseäni varjella teiltä pyytämästä nöyrimmin, teitä kohtaan
kantamani rakkauden vuoksi. Ja tähän, valtias, lopettaisin, asettaen itseni alati nöyrimmin teidän hyvän
armonne varaan, josta he ja minä olemme osallisia,, kuten Jumala tietäköön, jolta rukoilen, valtias,
Hänen teille antavan hyvän ja pitkän elämän.258
258 Allen, Breve og Aktstykker, no 152, s. 297–8. Alkukielisenä liitteissä.
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Kirjeen sanamuodoissa on eräitä valintoja, joista voi päätellä varsin paljon huolimatta kirjeen yleissävystä.
Margareeta näki vain vähän mahdollisuuksia, että Kristian ja Elisabet voisivat palata valtakuntaansa –
heidän lapsistaan hän ei tätä sano. Toteamuksen, että keisari oli Jumalan jälkeen heidän ainoa apukeinonsa,
voi katsoa tarkoittavan, ettei Margareetan hallitsemilla Alankomailla ollut mahdollisuutta olla avuksi
asiassa. Tämä oli erittäin ratkaisevaa muistaen Alankomaiden suuri merkitys sotatoimien rahoituksessa.
Margareeta vetoaa lisäksi Kaarlen sukulaisrakkauteen, ja merkittävästi ei lainkaan viittaa siihen, että
Kristian ansaitsisi sääliä. Lopun vakuutukset, että kaikki tapahtuu ehdottomasti keisaria kohtaan tunnetun
rakkauden ansiosta, on omiaan hälventämään epäluuloja, että Margareeta olisi hankkiutumassa eroon
epäsuosimistaan vieraista, tai ainakin, että tällainen epäilys on ollut mahdollista esittää. Voidaan arvioida,
että ainakin Kristian II henkilönä oli jäämässä sivuun keisarillisten suunnitelmista. Jos Kaarle V halusi
hänen asiaansa edistää, oli se hänen asiansa, ei Margareetan.
Valintatilanteeseen jouduttuaan Margareeta ei ollut halukas uhraamaan Kristianin takia Alankomaiden
kauppasuhteita. Kahden maakunnan nimissä solmittu kauppasopimus sai häneltä nimittäin myöntyväisen
vastaanoton. 23.10.1524 hän anoi pidentämään Tanskan kanssa 11.11.1524 asti sovittua aselepoa
loppiaiseen (6.1.1525). Marraskuun lopulla (29.11.1524) hän ratifioi kirjeenä, ilman sinettiä maakuntien
kesäkuussa Kööpenhaminassa solmiman sopimuksen, lisäten siihen puolen vuoden varoajan, mikäli
Alankomaissa ryhdyttäisiin aktiivisiin toimiin Kristianin hyväksi.259 Myöhemmin tästä varoajasta tuli hyvä
syy Alankomaiden hallitukselle lykätä Kristianin toiveita tuntemattomaan tulevaisuuteen.260 Tämä
Margareetan toimi vaati vielä keisarin hyväksynnän.
Keisari otti kantaa Tanskan asian kokonaisuudessaan joulukuussa 1524. Keisarin kirjeessä Margaretalle
(20.12.1524) todetaan, että
”Mitä tulee Holsteinin herttuan alistumiseen lyypekkiläisten [asettamiin ehtoihin], tekisitte hyvin
käyttämällä siinä niitten maitteni neuvoa, joita asia koskee, ja samoin neuvoskuntieni väen neuvoja, siinä
pitäen alati suosituksissa sanottujen kuninkaan ja kuningattaren hyvän oikeuden, ja myös sujuvan
kaupankäynnin tilan.” 261
Tästä on todettu sinänsä oikein, että viittaukset kaupan kulkuun ja paikallisten kuulemiseen saattoivat
tarkoittaa ainoastaan Margareetan toimien hyväksymistä. Nämä olivat juuri ne perusteet, joilla Margareeta
259 HR III.8 nro 871 ja 879.
260 Beyer, King in Exile, s. 216.
261 Lanz, Correspondenz I, no 61, s. 150 = referaatti HR III.8 nro 885. Alkukielisenä liitteissä.
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valintansa teki.262 Kuitenkin sitaatin alku on käsillä olevan asian kannalta ensiarvoisen tärkeä. Se voi viitata
yksinomaan niihin ehtoihin, jotka Lyypekki painosti Tanskan hyväksymään, käytännössä prinssi Hansin
hyväksymisen Fredrik I seuraajaksi. Keisari oli siis valmis lykkäämään dynastisten intressiensä
toteuttamista ja vaihtamaan keulakuvaksi Hansin Kristian II sijasta jo 1524, kun muut näkökohdat eivät
sallineet asiassa välitöntä aktiivisuutta. Samassa kirjeessä nimittäin Kaarle toteaa, että vallitsevissa oloissa
hän ei voinut auttaa hallitsijaparin asiaa muuten kuin rauhanomaisin keinoin. Kaupan etuihin vetoaminen
tuskin tuli kovin syvältä Kaarlen sydämestä, sillä hänen vakaumuksensa mukaan raha-asiat eivät saaneet
estää edistämästä hallitsijan kunniaa missä sitä vain kulloinkin saatettiin edistää.263 Alku Kristianin
marginalisoitumiseen näyttäisi olleen jo käsillä.
Missään tapauksessa ei kuitenkaan voida ajatella, että keisarilliset olisivat luovuttaneet. Hovissa nimittäin
pohdittiin, kannattiko mahdollisen restituution toteutuksen jälkeen vaatia keisarin yliherruutta Pohjolan
valtakunnissa Pyhän Rooman keisarikunnan puolesta vai antaako ne Oldenburgilaisille Itävallan suvun
lääneinä.264 Tällaiset pohdinnat olisivat olleet täysin tarpeettomia, jos vakavaa aikomusta keisarin
sukulaisten valtaanpalautukseen ei olisi ollut. Tästä todistaa Cornelius Duplicius Scepperin kirje kuningatar
Elisabetille 19.12.1524. Esiin tulee myös mahdollisuus antaa alankomaalaisille itselleen lupa halutessaan
avustaa Kristian II pyrkimyksissään. Kirjeen keskeiset osat kuuluvat seuraavasti.
Valtiattareni, kuningas on minulle antanut tehtäväksi [tiedustella], että ottaisimme kolme
kuningaskuntaamme lääninä keisarilta ja valtakunnalta, sikäli kuin mitään muuta keinoa restituution
toteuttamiseksi ei ole. Tähän olen kuullut sihteeriltänne herra Melchiorilta, että keisari pitäisi parempana,
että sanotut kuningaskunnat lankeaisivat Itävallan suvulle, siten että tapauksessa, että lapsenne
kuolisivat ilman perillisiä ja seuraajia, tulisivat kuningaskunnat keisarin perillisille ja seuraajille
Itävallan suvussa eivätkä lainkaan keisarikunnalle, jolloin ei tarvittaisi valan vannomisia. Siksi
valtiatar, pyydän teitä nöyrimmin kertomaan tämän kuninkaalle, jotta tietäisimme hänen hyvän tahtonsa
tämän ehdotuksen suhteen. Sillä välin tiedustelen muita kohtia [ohjeistuksesta].
Valtiattareni, olen hyvin ymmärtänyt, että on mahdotonta, että keisari tämän sodan aikana voisi avustaa
rahalla sotajoukkoja varten, sillä hänellä olisi siinä paljon tehtävää. Mutta minusta vaikuttaa, että
mikäli voisin saada jonkin kirjeen keisarilta, jossa hän antaa suostumuksensa hollantilaisille,
seelantilaisille sekä flaamilaisille ja brabantilaisille avustaa kuningasta paluussaan maihinsa, niin siten
262 Beyer, King in Exile, s. 217.
263 Tämänsisältöinen sitaatti esim. Tracy, Charles V, s. 37, Tracy, Charles V, his bankers and their demands, s. 135.
264 Allen, Breve og Aktstykker, no 158, s. 307–8.
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saattaisitte saada suuren helpotuksen ja suuren toivon restituutiostanne. Sillä kuninkaanne löytää helposti
joitakuita Hollannista, jotka häntä haluavat auttaa, ja samoin Flanderista ja muualtakin. 265
Kirje kertoo paljon keisarin preferensseistä, erityisesti pohdittaessa suvun ja valtakunnan edun merkitystä
Habsburgeille. Jälkimmäisessä kappaleessa mainittu lupa tultiin saamaan seuraavan vuoden puolella
merkittävällä varauksella, ja sen tulkinta aiheutti myöhemmin ongelmia Kristianin ja Margareetan välille.
On syntynyt tulkintaero siitä, tähtäsivätkö keisarilliset kysymyksen väistelyyn siirtämällä vastuuta eri
tahoille, kuten Beyer arvelee, vai onko perinteisen käsitys myötämielisestä keisarista ja vastahakoisesta
Margareetasta paikkansa.266 Huomion arvoista on joka tapauksessa, että Kristianin keisarilta saamat
ratkaisut ovat johdonmukaisesti Margareetan toimia suotuisampia.
8.2 Keisarin valtakunnan intressit
Edellä olevista luvuista on tullut ilmi, että keisarilla ja hänen johtamillaan valtakunnilla oli moninaisia
intressejä Tanskan ja Pohjolan kriisin suhteen, joita se diplomatiassaan pyrki edistämään. Niiden
tärkeysjärjestyksen analysoinnin helpottamiseksi ne on suotuisinta jakaa seuraaviin yleisluokkiin: ensiksi
suurvalta- ja allianssipoliittisiin tavoitteisiin, joilla keisarilliset pyrkivät ylläpitämään mahdollisimman
edullista kansainvälisen politiikan asetelmaa; toiseksi keisarin asemaan liittyviin tavoitteisiin, joilla pyrittiin
vahvistamaan Kaarle V:n asemaa Pyhän roomalaisen valtakunnan keisarina; kolmanneksi keisarillisen
hallituksen toimivaltuuksien laajuuteen liittyviin tavoitteisiin; neljänneksi dynastisiin tavoitteisiin, joilla
pyrittiin turvaamaan keisarin sukulaisten asema; viidenneksi kaupallisiin tai kauppapoliittisiin tavoitteisiin;
kuudenneksi Pohjolan ja Pohjois-Saksan uskonnolliseen tilanteeseen liittyviin tavoitteisiin. Osa tavoitteina
esitetyistä kannanotoista alempana heijastelee enemmän keisarillisten toiminnalleen kokemia rajoituksia.
Olen pukenut nämäkin tavoitteiden muotoon, jotta ne voitaisiin ottaa mukaan arvioitaessa keisarillisten
tekemien valintojen painotuksia ja intressien keskinäistä tärkeysjärjestystä.
Suurvaltapoliittisissa tavoitteissa keskeisin tavoite oli, että Pohjolassa hallitsisi mahdollisimman voimakas
liittolainen, mikä kuninkaan maanpakolaisuuden jälkeen muuntui tavoitteeksi, että liittolainen hallitsisi jotain
osaa Pohjolaa ylipäänsä. Keisarilliset selvästi näkivät liittolaisuuden henkilö- eikä valtiokeskeisesti, sillä
toiminta nimenomaan Kristian II:n eduksi oli hyvin kattavaa. Kesällä 1521 keisari oli halukas laajentamaan
265 Allen, Breve og Aktstykker, no 158, s. 307–8. Ote alkukielisenä liitteissä. Verbi, joka suomennettu lankeamiseksi,
kuvaa jäämistä yms.
266 Beyer, King in Exile, s. 212, 219; Hansen, op. cit., s. 73, 80.
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liittolaisensa valtaoikeuksia lähialueillaan erittäin mittavasti ja Kristian II suosien myöntämällä tälle erittäin
kattavin sanakääntein sekä lääninherruuden Holsteinin herttuakunnassa että tunnustaen Tanskan
kuninkaiden Lyypekin kaupunkiin ja hiippakuntaan kohdistuneita vaatimuksia. Loppuvuoden 1521
pyrkimykset keisarillisten ja Englannin kuninkaan kesken sisällyttää Kristian II:n unionivaltakunta osaksi
keisarillista liittokuntaa todistavat myös halusta kytkeä Pohjolan valtakunnat osaksi keisarillista
liittokuntaa.267 Myös suhteessa Ruotsin unioninvastaiseen oppositioon keisarilliset ottivat selvästi kantaa
sanktioimalla kuninkaan itsensä julistaman kauppasaarron Ruotsiin, ja myöhemminkin välitysyrityksissä
Lyypekin ja kuninkaan välillä tavoiteltu sotatarvikkeiden vientikielto pyrki nopeuttamaan Ruotsin sodan
loppumista kuninkaan eduksi.268 On mahdollista, että keisarilliset ovat tässä kysymyksessä rinnastaneet
Ruotsin valtionhoitajien taakse ryhmittyneen puoluekunnan omissa valtakunnissaan esiintyneihin
kapinaliikkeisiin, ja vasta Lyypekin esiintuomat näkökohdat ovat saaneet heidät suosittelemaan joustamista
kauppasaartokysymyksessä. On epävarmaa, oliko vain paikallisilla todellinen tieto siitä, kuinka vakaa
unioninvastainen puolue oli ja miten pitkälliseksi unionia kannattaneiden ja vastustaneiden sisäinen taistelu
Ruotsissa saattaisi muodostua. Vielä elokuussa 1524 keisarillisten sovintoesitykseen sisältyi lupa Kristian
II:lle jatkaa yrityksiään Ruotsin alistamiseksi valtaansa269 – ehdotus, joka oli takuulla kieltä, jota vastapuoli
nimenomaan ei halunnut kuulla.
Toiseksi keisarilliset olivat pakotettuja tavoittelemaan rauhantilan säilymistä Pohjolassa Ranskan-vastaisen sodan
kestäessä. Keisarilliset tavoittelivat tätä myös siinä tapauksessa, että sota käytäisiin yksinomaan Itämeren
piirin valtojen välillä. Erityisen ehdottomasti tämä rajoite kuitenkin koski sotia, joissa keisarilliset olivat
yhtenä osapuolena.270 Keisarillisille jokaista sotaa Ranskaa vastaan käytiin usealla rintamalla: Italiassa,
Pyreneiden maakunnissa ja Alankomaissa. Ranskalaisten etuna näissä vastakkainasetteluissa oli, että heidän
valtionsa oli yhtenäinen, kun taas keisarillisten sodankäynti edellytti osin maa- ja merivoimien
koordinointia, kun valtakunta koostui erillisistä merten erottamista osista. Tämän lisäksi Ranskalla oli
liittolaisia, jotka kykenivät joko hyökkäämään keisarillisten selustaan, kuten Gelderi Alankomaihin, tai
uhkaamaan keisarillisten huoltoyhteyksiä kuten Genova merellä ja muut Italian pienvaltiot Italian
mannermaalla. Samanaikaisesti massiivisten maasotajoukkojen kohottamien kustannusten vuoksi
keisarilliset eivät voineet ottaa osalleen muita sotia aikakauden supervaltojen ottaessa mittaa toisistaan.
Julkilausumissa rauhanomaisen ratkaisun edullisuutta perustellaan halulla välttää sotaa kristikunnan sisällä
Turkin uhatessa jatkuvasti. Vaikka Turkki toki olikin suuri uhka, varsinkin Itävaltaa hallinneelle
Ferdinandille, ei esiin tuotu näkökohta voi olla aito siksi, ettei sama argumentti Turkin uhasta estänyt
267 Ks. edellä luku 4.3, s. 30, 36.
268 Ks. edellä luku 5.2, s. 38–9.
269 Ks edellä luku 6.5, s. 62.
270 Lanz, Correspondenz I, no 61; Allen, Breve og Aktstykker, no 153.
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valitsemasta sotaa ennemmin kuin rauhaa Ranskaa vastaan.271 Pyrkimys rauhantilan ylläpitämiseen
Pohjolassa näkyy siinä, että välittömästi Lyypekin ja Tanskan keskinäisen vastahakoisuuden paljastuessa
keisarillisille nämä pyrkivät järjestämään välitysyrityksiä osapuolten välille sodan välttämiseksi. Ratzeburgin
piispan keisarin toimeksiannosta yrittämät sovitteluyritykset osoittavat, että keisarilliset olivat erittäin
kiinnostuneita tilanteesta Pohjolassa, vaikkeivät voineetkaan vaikuttaa sen kehitykseen aktiivisilla
voimatoimilla. Tavoitteen pysyvyyttä osoittaa, että muodollisesti samaa välitysyritystä jatkettiin myös sen
jälkeen, kun nousu Jyllannissa ja kuninkaan maanpako vuonna 1523 olivat muuttaneet neuvotteluasetelmat
täydellisesti. Vaatimus aselevosta ja vihollisuuksien lopettamisesta oli myös erittäin usein toistuva
keisarillisten vaatimus. 272
Kristian II:n karkottaneen liittokunnan vahvuuden ilmetessä keisarilliset myös eri toimin pyrkivät
voittamaan Lyypekin puolelleen tai ainakin saamaan sen eroamaan Fredrik I:tä tukeneesta liittokunnasta. Varsinkin
vuoden 1524 neuvotteluyrityksissä keisarilliset pyrkivät neuvottelemaan eri vastapuolten kanssa erikseen ja
ensin uhkauksin, sittemmin vihjauksin myötämielisyydestä liikuttamaan Lyypekkiä eroon Holsteinin
Fredrikistä ja tanskalaisista. Yritys johtikin tulokseen sikäli, että johtava hansakaupunki oli lopulta valmis
liikuttamaan Fredrik I:n hyväksymään keisarin dynastiset tavoitteet auttavasti tyydyttänyt
kompromissitulos. On syytä uskoa, että kaupungin johto ymmärsi, että mikäli keisarilliset haluttaisiin saada
uskomaan kaupungin vakuutteluihin uskollisuudesta valtakunnalle, täytyi kaupungin jollain tavoin osoittaa
yhteistyöhalunsa myös teoin eikä vain sanoin.273
Kaarle V:n asemaan keisarina ja hänen tuohon hallitsijanarvoon liittyvien oikeuksiensa ylläpitoon
liittyviä tavoitteita tuli myös esille vuosien 1521–24 pohjoismaisen kriisin aikana. Ensimmäiseksi näistä
huomiota kiinnittää nykylukijalle keisarillisten Jyllantiin kohdistama välillinen yliherruusvaade, joka näkyi esim.
ensimmäisessä Hannartin saamassa ohjeistuksessa, sekä ainakin Alankomaissa esiin tulleena ajatuksena,
että restituoitu Kristian II ottaisi Pohjolan valtakunnat keisarikunnan läänityksinä.274 On ymmärrettävää,
että ajatus on ollut väin vähän kommentoitu kirjallisuudessa, sillä herttuakuntien tai Etelä-Jyllannin
Saksaan liittämisen myötä 1800-luvun puolivälissä sekä 1900-luvun traumaattisten tapahtumien jälkeen
ajatus saksalaisesta ylivallasta Tanskan suhteen on ollut hankala kysymys tanskalaisille. Hansen toteaa,
muttei kommentoi vaadetta mitenkään,275 ja Lyby heijastelee Fredrik I:n kannattajien kantaa, että keisari ja
hänen hallituksensa olivat toimivaltaisia vain sikäli, että Kristian II:n ja Fredrik I:n keskinäisessä kiistassa
271 Sama todettu suoraan myös esim. M. Rodríguez-Salgado, Obeying the Ten Commandments, s. 35.
272 Näistä pyrkimyksistä esim. s. 39, 41, 46, 70.
273 Ks. luku 6 eri kohdin.
274 Edellä s. 50, 52–3.
275 Hansen, op. cit., s. 67.
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kyse oli kahden Holsteinin herttuan ja siten valtakunnanruhtinaan välisestä kysymyksestä.276 Allen leimaa
ajatuksen ”keskiaikaiseksi”.277 Tämäkin voi pitää paikkansa, mutta se ei voi selittää sitä, miten keisarilliset
saattoivat päätyä tällaiseen käsitykseen.
Yleisesti aikakaudella voidaan havaita, että aiemmin keskiajalla tarkoin varjellut juridiset ja poliittiset
erottelut alkoivat vanhetessaan hämärtyä. Toisen samanaikaisen esimerkin yliherruussuhteesta tarjoaa
Itämeren itärannan ritarikuntavaltio, jonka suhde keisarikuntaan ja paaviin oli erittäin monisäikeinen, sillä
alueen hallitsijoiden sotilaallinen siipi, Saksalainen ritarikunta, joka jakautui haaroihin Preussissa ja
Liivinmaalla, oli kirkollinen paavin alainen järjestö, jonka jäsenet taistelivat kristinuskon puolesta;
siviilihallitus taas oli Riian arkkipiispalla ja muilla piispoilla, jotka olivat maallisen valtansa ansiosta Saksan
valtakunnanruhtinaita. Varsinkin Baltiassa suhde ritarikunnan ja piispojen välillä oli erittäin
ongelmallinen.278 Kuitenkin Preussin viimeisen suurmestarin, Brandenburgin Albrektin, hyväksyessä
pakkotilanteessa Puolan yliherruuden keisarikunnan piirissä katsottiin, että yksiselitteisesti kyseinen
ruhtinas oli erottanut valtakunnan olennaisen provinssin sen yhteydestä.279 Samoin, kun aikanaan
ritarikunta oli ostanut Viron Tanskan kuninkailta 1300-luvulta, oli kauppa toteutettu ilman viittausta
keisarikunnan yliherruuteen Virossa, mutta tästä huolimatta Tallinnan piispoille myönnettiin
valtakunnanruhtinaan arvo vuonna 1521.280
Tanskan osalta on syytä olettaa, että välitön impulssi yliherruuskäsityksen syntymiselle olisi ollut Kristian
II:n valtakunnanhallitukselle alkuvuodesta 1523 tekemä valitus Holsteinin Fredrikin kanssa
muodostuneesta kiistasta ja Jyllannin ryöstöstä. Kirjallisuudessa ei ole viitteitä, millainen valituskirje on
ollut, mutta hallituksen vastausten perusteella siinä on vedottu hallitukseen, että Jyllanti palautettaisiin
oikealle omistajalleen, Tanskan kuninkaalle.281 Nähtävästi tästä hallitus ja muut keisarilliset ovat tehneet
päätelmän, että kuningas on tällä toimenpiteellä tunnustanut valtakunnan yliherruuden Jyllannissa, ja tätä
kautta asia on päätynyt Jean Hannartin neuvottelukutsuun keväällä 1524.282 Osasyynä voi myös pitää
aiemman Lyypekin ja Tanskan kiistan aikaista osapuolten omaa toimintaa: vetoaminen erilaisiin
keisarillisiin tahoihin valittaen, että toinen osapuoli rikkoo maanrauhaa ja vaatimukset oikeuden tuomiosta
276 Lyby, Vi evangeliske, s. 92.
277 Allen, NRH 4:2, s. 475.
278 Mikä tahansa yleinen Baltian historia esittelee maan sisäiset ristiriidat, esim. Niitemaa-Hovi, Baltian historia, s. 86–
9, 92–5, 99–103.
279 Irmgard Höß, Das Reich und Preussen in der Zeit der Umwandlung des Ordenslandes in das Herzogtum, s. 150.
280 Viron  kauppa  Danmarks  historie  2:1,  s.  31–4,  Pistohlkors,  Deutsche  Geschichte  im  Osten  Europas:  Baltische
Länder, s. 78; ruhtinaanarvo Pistohlkors, op. cit., s. 94.
281 Käsitelty edellä s. 46.
282 Ks. luku 6.2, s. 52–3.
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tuskin eroavat ratkaisevasti kiistelevistä valtakunnan alamaisista.283 On myös hyvin todennäköistä, että
tärkeä osuus on ollut maan nimellä, sillä saattoiko hallitsija, jonka maa tunnettiin kaikilla puhutuilla
kirjakielillä Danmarkina ja sen johdannaisina, esittää hallitsevansa muuta kuin valtakunnan tanskalaista
rajavaltiota? – Yliherruusajatuksen ajankohtaisuutta osoittavat myös Hannartin ohjeet, joissa Tanskan
säätyjen kanssa kehotetaan käyttämään neuvotteluaseena valtakunnankirousta. Ajatus ei olisi mahdollinen,
ellei Tanskaa olisi pidetty vasallivaltiona.284
Myös käsitys keisarista universaalina kristikunnan päänä paavin  ohella  pääsee  esiin  varsinkin  vuoden  1524
julkisuuteen annetuissa kokouskutsuissa. Keisarilliset pitivät ilmoituksissaan omavaltaisuutena, että
tanskalaiset olivat menneet valitsemaan uuden kuninkaan ilman keisarin, paavin ja muiden kristikunnan
päiden hyväksyntää, ja yhdistivät tämän kapinoiden yleiseen illegitimiteettiin. Saman tavoitteen osana voi
pitää ilmaisuja, joissa samaiset tahot tarjoutuivat syntyvän sovinnon takaajiksi erilaisin juridisin
uhkakeinoin varustettuina, kuten panna ja valtionkirous, ja ylläpitää sopimuksella syntyvää asiaintilaa.
Samaten viittaukset, että keisarin nimeämä taho voisi olla osallinen Tanskan hallituksessa, viittaa
samanlaiseen ajatteluun.285 Keisarin yleisiä toimivaltuuksia esille tuovana voi pitää 1521 annettua valtuutusta
Tanskan kuninkaalle annettua valtionkirouksen toteutusoikeutta Hildesheimin kiistassa: näin keisari oli
käytännössä pitämässä aisoissa valtakunnan sisäistä oppositiota.286 Keisarilliset myös selvästi ymmärsivät
puolustaa keisarin imagoa niissä yhteyksissä, joissa keisarin lähettiläät totesivat, ettei kirousjulistuksista, joita
ei ollut mahdollista toteuttaa, ollut muuta kuin haittaa.287
Keisarin asemaa kysymyksessä sivusivat keisarillisen hallituksen toimivaltaan liittyvät tavoitteet. Nämä
ovat tulleet edellä eri kohdin varsin yksityiskohtaisesti käydyiksi läpi. Tämän perusteella voidaan todeta,
että valtakunnan sijaishallitsijan, arkkiherttua Ferdinandin rinnalla toimiva hallitus katsoi oikeudekseen ja
velvollisuudekseen ensiksi valtionpäämiehen ohella toimia tuomarina osapuolten välisissä kiistoissa, tai
vaihtoehtoisesti asettaa tai valtuuttaa välimiehet ratkaisemaan osapuolten väliset riidanalaiset asiat, toiseksi
pitää yllä valtakunnan alamaisten voimassaolevia privilegioita, kuten se usein vaati Tanskan kuninkaalta Lyypekin
eduksi, kolmanneksi keisarin poissa ollessa ylläpitää maanrauhaa valtakunnassa niitä vastaan, jotka sitä
uhkasivat, sekä suojella valtakunnankaupunki Lyypekkiä sitä uhanneita ulkopuolisia valtoja vastaan. Näitä
itselleen ottamia tehtäviä hallitus pyrki toteuttamaan erityisesti juridisin uhkakeinoin, koska se – modernisti
ilmaistuna – ei kyennyt vaatimaan itselleen ”monopolia väkivaltaan” keisarikunnan alueella. Tietyissä
283 Ks. luku 5 ja 6.1 eri kohdin vaikutusyrityksistä keisarillisiin.
284 Ks. s. 53.
285 Luku 6 eri kohdin, erit. s. 52, 59.
286 Ks. luku 5.1, s. 36.
287 Mainittu luvussa 6.2, s. 55.
83
kohdin keisarikunta ja sen hallitus ajautui toteuttamaan keisarin liitto- ja dynastisista tavoitteista eroavaa,
lyypekkiläisille suopeampaa, linjaa. Kiistattomaksi osapuolten välillä jäi hallituksen oikeus kantaa koko
valtakuntaa kattavat, joskin vähäiset, suostuntaverot.288
Habsburgilaisten hallitsijoiden yhteydessä erittäin olennaisia ovat esille tulleet dynastiset tavoitteet.
Näiden osallisuus kysymykseen olikin ilmeistä Kristian II:n ollessa itsensä keisarin lanko. Mitä edellä on
todettu pyrkimyksestä ylläpitää mahdollisimman mahtavaa liittolaista Pohjolassa, koskee myös tavoitetta
pitää vallassa dynastiaan läheisesti linkittynyt hallitsijaperhe. On todennäköistä, että läheisinkään liittolainen ei
olisi saanut niin suopeaa kohtelua ja vallasta syöksemisen jälkeen niin runsasta mielenkiintoa kuin Kristian
II sai ilman kyseistä läheistä sukulaisuussuhdetta. Kristian II:n päädyttyä maanpakoon tavoite muuntui
tavoitteeksi palauttaa valtaan keisarin lähisukulainen mahdollisimman pian joko täyden tai osittaisen
restituution pohjalta, tai lähisukulaisen valinta Tanskan Fredrik I:n seuraajaksi joko välittömästi tai
tulevaisuudessa. Huomionarvoista on, että restituution ei tarvinnut olla reaalinen, vaan dynastinen tavoite
olisi voinut täyttyä myös nimellisellä restituutiolla. Onkin syytä panna merkille, että myöhempinä vuosina
usein Kristian II:n ja Alankomaiden sijaishallitsijan välille muodostuneet erimielisyydet hänen jälkeläistensä
kasvatuksesta liittyivät juuri tähän vaalikelpoisuuteen, sillä osapuolet olivat tehneet selväksi, että Kristianin
kasvattamia jälkeläisiä ei voitaisi valita missään tapauksessa.289 Myös keisarin sukulaisten saavuttamien etujen
puolustus oli keskeistä, sillä Elisabetin leskenosasta keisarilliset eivät katsoneet voitavan neuvotella missään
tapauksessa. Samaten joulukuussa 1524 tehty ratkaisu vaatia mahdollisen restituution jälkeen Pyhän
roomalaisen valtakunnan sijasta Habsburg -suvun yliherruutta Pohjolan kuningaskuntiin kuvaa dynastisten
intressien tärkeyttä keisarillisten päätöksissä. Samalla oli suorin sanoin puheena perintöoikeus valtakuntiin
Habsburgeille siinä tapauksessa, että kuninkaan sukuhaara sammuisi.290
Vaikka, tai kenties koska, dynastian merkitys aikalaisille oli suuri, on syytä panna merkille, ettei kaikille
tämä näkökohta ollut ratkaiseva. Ensiksikin Kristian II oli valmis asettamaan vaaraan poikansa oikeuden
Tanskan kruunuun vaatiessaan omaa restituutiotaan.291 Toisena esimerkkinä kuningatar Elisabetin päätös
seurata miestään maanpakoon ei ollut hänen sukunsa edun mukainen, sillä se erotti kysymyksen Tanskan
pääkaupungin hallinnasta ja Kristian II:n jälkeläisten oikeudesta kruunuun. On hankala kuvitella, että
Kööpenhaminan antautumisneuvotteluissa marraskuusta 1523 tammikuulle 1524 ei olisi käsitelty
kuningattaren ja perheen lasten oikeuksia, jos hallitsijan perhe olisi pysynyt siellä piirityksen ajan.
288 Ks. lukua 5.3, s. 44.
289 Ks. s. 49, 52, 58.
290 Ks luku 8.1, s. 77.
291 Kristian II:n ohjeistus Möllnin ja Marienwoldin neuvotteluihin, luvussa 6.1, s. 48–9.
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Toteutuneessa vaihtoehdossa Kööpenhaminan neuvottelut voitiin käydä täysin erillään hallitsijaperheen
kohtalosta ja Elisabetia kiiteltiin kauniina esimerkkinä uskollisuudesta aviomiehelleen.
Valtapoliittisten tavoitteiden piirin ulkopuolelta kuvaan tulivat mukaan kaupalliset tavoitteet. Nämä
olivat pysyvimpiä ja ainoita, jotka liittyivät kiinteämmin valtioihin ja maakuntiin kuin henkilöihin.
Hallituksista riippumatta tavoiteltiin, että Juutinraumassa ei tapahtuisi tullinkorotuksia, Juutinrauma olisi
avoinna liikenteelle, ja että keisarin omimpien alamaisten oikeudet harjoittaa elinkeinojaan merellä, eritoten
kauppaa ja kalastusta, olisivat mahdollisimman laajat. Keisarilliset ja heidän hallitsemiensa maakuntien
edustajat puolustivat myös yleistä merten vapautta.292 Erotukseksi Häpken esittämästä tavasta on todettava,
että myös Lyypekki saattoi käyttää argumenttia silloin kuin se sen intresseihin sopi, eikä vierastanut tällöin
vetoamista keisarin auktoriteettiin.293 Osapuolten erona oli erityisesti se, kuinka halukkaita ne olivat
käyttämään sotaa kauppapolitiikan keinona. Näyttäisi siltä, että Lyypekillä kynnys oli hyvin matala,
alankomaalaisilla se tuli mieleen ainoastaan satunnaisesti ja Habsburgeja rahoittaneille Fuggereille ei
sopinut toimintalinjaan lainkaan.294 Siitä, kuinka suuri Fuggerien vaikutus Itämeren linjauksiin oli, ei tässä
käytettävissä olleella materiaalilla ole mahdollista ottaa kantaa.
Erotukseksi kaupallisista tavoitteista uskonnolliset tavoitteet eivät vielä näytä olleen suuressa roolissa.
Neuvotteluissa uskonto lähinnä tuli esiin Lyypekin yrityksissä taktikoida paavin edustaja pois keisarillisten
rintamasta, ja peiteltyinä uhkauksina, että pannaanjulistus saattaisi johtaa siihen, että luterilainen vaikutus
kaupungissa voimistuisi.295 Mikäli vastapuoli on argumenttia uskonut, on uskonnollinen argumentointi
ollut omiaan tukemaan pääosin muista syistä valittua voimatoimet poissulkenutta toimintalinjaa. Ainoa
uskonnollissävytteinen argumentti oli keisarillisten puolelta esitetty evankeliumiin perustuva velvollisuus
kunnioittaa esivaltaa kaikissa tilanteissa.296 Näyttäisi siltä, että uskonto esiintyi enemmän retoriikan kuin
varsinaisen politiikan kontekstissa. Vasta myöhempinä vuosina katolisesta perinteestä erkautuvan
evankelisuuden voimistuessa ovat keisarilliset kiinnittäneet uskonnollisia toiveita restituutiohankkeisiin.
Vielä tässä vaiheessa keisarilliset eivät näytä kiinnittäneen erityistä huomiota siihen, että
neuvottelukutsuissa asia esitettiin tavalla, jonka korostaminen oli luonnollista evankelisille.297
292 Todettu esim. luvussa 7.1.
293 Ks. HR III:8 no 228 ja 371; Häpke, Karl V und Norden, s. 169–71.
294 von Pölnitz, Die Fugger und Hanse, s. 38–9.
295 HR III:8 no 793, §100.
296 HR III:8 no 754 §19–23.
297 M. S. Lausten on tästä eri mieltä, ja katsoo, että paavin edustajan läsnäolo ja osapuolten tekemät viittaukset
uskontoon todistavat uskonnon suuresta merkityksestä. Lähdekokoelmassa uskonnollisten viittausten osuudet ovat
kuitenkin varsin pienet, ja vuoden 1524 neuvotteluja käsittelevä osuus on hänen teoksensa lyhimpiä päälukuja – esim.
Brandenburgin aviokriisiä 1520-luvun lopulla käsitellään laveammin. Ks. Lausten, op. cit., s. 93–108.
85
8.3 Keisarillisten priorisoinnit
Tekstistä ja edeltävästä koosteesta on käynyt ilmi, että keisarilla ja hänen hallitsemansa valtakuntien
toimielimet kokivat, että niillä oli runsaasti erilaisia tavoitteita ja toiveita Tanskan suhteen. Eri tavoitteiden
keskinäistä tärkeyttä voidaan arvioida osallisten tekemien valintojen ja niiden perusteluiden pohjalta.
Arviot voidaan tällöin kuitenkin tehdä vain niiden tavoitteiden osalta joiden väliltä jouduttiin valitsemaan:
saavutettujen tavoitteiden koettuun tärkeyteen ei voida näin ottaa kantaa. Tämä jättää ulkopuolelle
erityisesti keisarin tai valtakunnanhallituksen oikeuden tuomita tai asettaa välimiehet osapuolten välille
riita-asioissa ja oikeuden kantaa valtakunnan suostuntaverot. Kaikki muut tavalla tai toisella päätyivät
valittaviksi siten, että niille voidaan luoda keskinäinen tärkeysjärjestys. Tämän luomiseksi käyn läpi
aineistosta havaitsemani tehdyt valinnat ja mitä preferenssejä tai rinnastuksia eri tavoitteiden suhteen on
tehty. Tavoitteita olen pitänyt rinnasteisina sellaisissa tapauksissa, joissa on kyse samasta asiasta eri
näkökulmasta katsottuna tai tavoitteista, jotka voivat esiintyä ainoastaan yhdessä. Esimerkiksi pyrkimys
välttää sotaa osapuolten välillä Itämeren alueella ja maanrauhan ylläpitäminen ovat sama asia, edellinen
ilmaistuna allianssipolitiikan näkökulmasta, jälkimmäinen keisarikunnan arvovallan ja toimivaltuuksien
näkökulmasta. Rauhantila Itämeren alueella ja kaupan esteettömyys ovat rinnasteisia siksi, että sotatilat
merkitsivät aina häiriöitä kaupan edellytyksille. Toinen merkittävä rinnasteisuus on keisarillisten tavoite
ylläpitää mahdollisimman mahtavaa liittolaista Pohjolassa ja pyrkimys pitää vallassa sukuun läheisesti
kytkeytynyt hallitsija: asia on samansuuntainen, edellinen katsottuna allianssipolitiikkaan, jälkimmäinen
dynastisesta näkökulmasta.
Valintatilanteisiin keisarilliset joutuivat koko tarkastellun ajanjakson kestäessä. Kesällä 1521 he siirsivät
Holsteinin lääninherruuden Lyypekin piispoilta Kristian II:lle ja myönsivät hänelle laajoja, mutta heikosti
määriteltyjä Tanskan kuninkaan oikeuksia Lyypekin hiippakunnassa ja kaupungissa. Tällä ratkaisullaan
keisari osoitti, että mahdollisimman mahtava liittolainen oli olennaisempi tavoite kuin voimassa olevien
privilegioiden ja oikeuksien ylläpito tai Lyypekin ja muiden lääninhaltijoiden asema. Toimenpide aiheutti
kuitenkin äänekästä vastarintaa, johon keisarilliset reagoivat valtuuttamalla Ratzeburgin piispan Henrikin
välittämään sovintoa erimielisten osapuolten välille. Tämä osoittaa, että pyrkimys rauhantilan
ylläpitämiseen alueella on ollut tärkeämpi tavoite kuin kaikin mahdollisin tavoin edistää liittolaisen asemaa.
Erityisesti keisarillinen puoli on vihjannut Kristiania joustamaan Ruotsin kauppasaarron laajuudessa.
Kaupallisia näkökohtia tuo esiin jo piispa Henrik ottaessaan välitystehtävän vastaan,298 ja samansuuntainen
298 HR III:8 no 8.
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on keisarin marraskuussa 1521 antama vihje Kristian II:lle,299 ja myös vuoden 1522 sovintoyrityksissä
Lyypekin ja Kristianin välillä keisarillista välitysyritystä johtaneet ruhtinaat etsivät sovintoa suunnasta, jossa
Ruotsin kauppasaarron laajuutta olisi supistettu.300 Samaisessa marraskuun 1521 kirjeessään keisari esittää
Kristianille, että hänellä on myös velvollisuus ylläpitää Lyypekin oikeuksia, eli hän esittää kaupungit
oikeudet tärkeämpinä. Koska hän kuitenkin vain muutamaa kuukautta aiemmin oli unohtanut ne hyvin
kattavalla tavalla läänitysratkaisussaan, on syytä uskoa, että keisarin todellinen tavoite on ollut ennemmin
ylläpitää alueen rauhaa kuin Ruotsin kauppasaartoa maksimaalisessa laajuudessa. Voimistamalla
esitystapaansa välitysyrityksen puolesta huhtikuussa 1522 keisari korosti tätä entisestään. Erityisen
merkittävä on kuitenkin suositus, jossa kehotetaan välttämään asian tuloa valtakunnanhallituksen
käsittelyyn, sillä se todistaa, että keisarille liittolaisen asema oli olennaisempi kuin keisarikunnan elinten
toimivalta. – Huomionarvoista on, että vuonna 1521 asiaa ei perustella maanrauhan ylläpitämisellä; tämä
ilmaantuu teksteihin Lyypekin valituksessa kesäkuussa 1522, ja vasta kuninkaan karkotuksen jälkeen näkyy
keisarillisen puolen kannanotoissa, ensinnä Hannartin ohjeistuksessa kesällä 1524.
Osoittautuikin, että valtakunnanhallituksen näkökulma Pohjolan kriisiin erosi vielä vuonna 1522
olennaisesti keisarin hovin näkemyksistä. Utenhofin kesäkuussa 1522 kirjoitettu ohjeistus osoittaa, että
hallitukselle Lyypekin aseman puolustaminen ja oikeus toimia tuomarina tai välimiehien asettajana oli
Habsburgien liittolaisen vahvistamista tärkeämpää. Kannanoton taustoina voi pitää, että hallituksen
johdossa ei ollut virallinen sijaishallitsija, arkkiherttua Ferdinand, vaan vaaliruhtinas, pfalzkreivi Fredrik.
Valtakunnanhallituksen ja arkkiherttuan saaman informaation lähteitä kuvannee, että myös Ferdinand oli
vielä lokakuussa taipuvainen mieluummin tukemaan Lyypekin oikeuksia kuin Tanskan kuninkaan asemaa.
Vasta vuoden 1523 alamaisuuden irtisanominen Jyllannissa seurauksineen sai hallituksen muuttamaan
linjaansa lähemmäs muita keisarin nimissä toimineita tahoja.301
Paljon puhuvaa on kuitenkin se, ettei kesän 1522 välitysyritystä toteutettu hallituksen ohjeistuksen
pohjalta, vaan keisarin mandaatin turvin toimineet valtakunnanruhtinaat pystyivät hankkimaan
sovitteluprosessin johdon tavalla, jossa preferenssit menivät täysin päinvastoin kuin valtakunnan hallitus
oli ajatellut. Sovittelussa etsittiin suurinta mahdollista toimintavapautta Tanskan kuninkaalle ilman, että
Lyypekki kuitenkaan aloittaisi sotaa. Sovitteluehdotukset osoittavat, että ruhtinaat tavoittelivat rauhaa
osapuolten välillä ja kuninkaan aseman ylläpitoa, ja olivat valmiit joustamaan Ruotsin kauppasaarron
laajuudessa ja vastineeksi ylläpitämään voimassaolevia privilegioita.
299 HR III:8 no 14; edellä s. 38–9.
300 Ks. luvut 5.2 ja 5.3, s. 42–5.
301 Ks. lukujen 5.3 ja 6.1sisältöä tätä näkökulmasta.
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Tilanne muuttui olennaisesti, kun tavoite rauhantilan pysyttämisestä epäonnistui ja Tanskan kriisi syveni
sisäiseksi luottamuspulaksi ja kapinaksi. Lisäksi keisarillisten suurvaltasota asetti ehdottomaksi rajoitteeksi
sen, ettei sotiin muilla alueilla voitaisi ryhtyä. Keskeisimmät ratkaisunsa keisarilliset joutuivat tekemään
siinä vaiheessa, kun tiedot 1524 sovitteluyritysten lopputuloksista olivat saapuneet. Se, että keisarilliset
tämän rajoitteen pakottamina joutuivat lykkäämään tuntemattomaan tulevaisuuteen sekä haluaan ylläpitää
Pohjolassa liitolaistaan, samoin kuin keskeisiä dynastisia tavoitteitaan kysymyksessä Tanskan
hallitsijanvaalista, osoittaa tuon rajoitteen ehdottomuutta.302 Myös tosiseikka, että valtakunnan kirousten
käyttämättömyyttä perusteltiin sen mahdollisilla seurauksilla Saksan sisäiseen tilanteeseen osoittaa, että
keisarilliset pitivät tärkeämpänä välttää sotaa valtakunnan alueella, vaikkeivät olisi olleet siihen itse
osallisina, kuin ajaa dynastisia tavoitteitaan välittömästi eteenpäin.303 Ainoa saavutettu dynastinen tavoite,
tunnustus sille, että kuningatar Elisabet olisi oikeutettu eläkkeeseen, voidaan päätellä muille tavoitteille
alisteiseksi ja vähempimerkityksiseksi siksi, että tavoitteissa, esim. Hannartin heinäkuun 1524 ehdotuksissa
ja elokuun 1524 sovintoehdotuksessa asia on esillä viimeisenä ja keisarillisille vähiten edullisena
vaihtoehtona.304
Kaarle V:n toimivaltuudet keisarina näyttävät merkinneen varsin vähän keisarillisille päätellen ehdotuksesta
hyväksyä Pohjolan kuningaskunnat Itävallan suvun eikä keisarikunnan lääneinä. Keisarin toimivaltuudet
eivät sinänsä olleet neuvottelun kohteena – keisarilliset ovat pitäneet niitä ilmeisesti itsestään selvyyksinä
käyttäessään niitä neuvottelukutsuissaan – mutta silti keisarilliset joutuivat hyväksymään tosiasiana, että
Tanskassa hallitsi kuningas, joka ei keisarin yliherruutta tunnustanut ja katsoi, että Tanskan valtaneuvoston
vaalioikeus ja hallitsijanvakuutuksen sitovuus olivat olennaisempia kuin universaalimahtien hyväksyntä
paikallisten toimille. Vaikka tieto ei varmasti ole ollut mieluinen, on välttämättömyys keskittyä Ranskan-
vastaiseen sotaan estänyt heitä edistämästä keisarin asemaa Tanskan suhteen. Keisarillisten voidaan siten
katsoa preferoineen sodan välttämistä Pohjolassa verrattuna keisarin aseman edistämiseen. Toisaalta on
syytä muistaa, että toimivaltuudet ja valtaoikeudet hyvin usein ovat luonteeltaan välineellisiä ja harvemmin
tavoitteita sinänsä. Siitä, että tässä aktuellissa valintatilanteessa keisarilliset päätyivät pitämään muita
näkökohtia valtaoikeuksia tärkeämpinä, ei ole syytä päätellä, että esim. asema keisarina olisi ollut heille
vähämerkityksinen.
Vähiten preferoituja toimivaltuuksia olivat valtakunnanhallitukset toimivaltuudet. Tämän syynä oli se, että
hallitus itse tunnustautui keisaria täydentäväksi ja tämän ratkaisujen suhteen väistyväksi päätöksentekijäksi.
Hallitus antoi selvät viitteet tästä omalla käytöksellään: Ruotsin kauppasaartoa oli noudatettava, jos keisari
302 Ks. s. 79–80, 83.
303 Allen, Breve og Aktstykker, no 153.
304 Ks. luku 6.4, s. 59–60, 62.
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oli niin käskenyt, hallituksen lähettiläs Utenhofin ohjeistus sai väistyä kesän 1522 sovitteluhankkeissa305
eikä hallitus ottanut asiaa vireille silloin, kun asiassa yritettiin ratkaisua voimatoimin tai muiden osapuolten
johtamalla sovittelulla.306 Hallitus ei ilmeisesti halunnut kuluttaa arvovaltaansa tekemällä ratkaisuja, jotka
muut osapuolet olisivat jättäneet huomiotta.
Eräissä tapauksissa keisarilliset esityksissään Kristian II:lle vetosivat olemassa oleviin toimivaltuuksiin,
jotka estivät kuninkaan asian edistämisen parhaalla mahdollisella tavalla. Tämä merkitsisi, että keisarilliset
arvostivat enemmän toimivaltuuksia kuin dynastiaan linkittyneen hallitsijan asian edistämistä. Erityisesti
raha-asioiden suhteen oltiin halukkaat vetoamaan Margareetaan ja valtakunnankirousten suhteen
valtakunnanhallituksen toimivaltuuksiin. On kuitenkin syytä uskoa, ettei tämä ole aito vaan taktinen
perustelu. Rehellisempinä on pidettävä toteamuksia, joissa todettiin, etteivät kiroukset, joita ei olisi kykyä
panna täytäntöön, olisi lainkaan hyödyllisiä,307 eivätkä Habsburgit yleensä tähdänneet keisarin aseman
vahvistamiseen ennen sukunsa etua.308 Kyse olisi tällöin todellisuudessa jälleen siitä, ettei uusiin
samanaikaisiin voimatoimiin ollut mahdollisuutta, ja todellinen syy dynastisten tavoitteiden lykkäämiselle jo
aiemmin esiin tullut ehdoton mahdottomuus sitoutua uusiin sotiin.
Tuoreimpana esimerkkinä tämän argumentin käytöstä on Beyerin artikkeli, jossa hän katsoo, että
toimivaltuuksiin vetoaminen olisi ollut keisarillisille vain keino lykätä kuninkaan toiveiden toteutusta, ja
nähdäkseni hän päättelee tästä, ettei keisaria voi pitää Kristianille suosiollisempana kuin Margareetaa.
Ratkaisu koskee vuonna 1525 keisarin antamaa varauksellista lupaa Kristianille varusteluihin
Alankomaissa.309 Vaikka asia olisikin Beyerin tulkitsemalla tavalla, eli toimivaltuuksilla olisi pelattu aikaa, ei
päätelmä ole täysin oikea. Siitä tosiseikasta, että keisarilliset käyttivät taktisena valintanaan ajanpeluuta
toimivaltaan vedoten, ei voida tehdä päätelmiä siitä, oliko tuki Kristianille Kaarlen tai Margareetan mielestä
strategisesti toivottavaa vai ei – ainoastaan sen, että asiaa ei voida ratkaista näihin päätöksiin perustuen.
Suhtautuminen Kristianiin ja pyrintöihinsä täytyy tällöin päätellä muun aineiston pohjalta.
Ratkaisematta on vielä kaupallisten intressien rooli keisarillisten päätöksenteossa. Loogisesti kaupalliset
tavoitteet Juutinrauman avoimuudesta ja kaupan vapaudesta ovat rinnasteisia tavoitteelle ylläpitää rauhaa
Pohjolassa, sillä sota-ajat häiritsivät kauppaa voimakkaasti, ja vastaavasti kaupallisiin painostustoimiin
herkästi vastattiin eriasteisilla voimatoimilla. Margareetan ratkaisu hyväksyä Alankomaiden maakuntien
305 Edellä luku 5.3.
306 HR III:8 no 598; Hansen, op. cit., s. 61–63.
307 DN XII no 338 s. 347, no 339, s.360.
308 Sama asia on todettu esim. käsiteltäessä keisarin ratkaisuja Alankomaiden suhteesta keisarikuntaan: ks. Brandi,
Karl V., s. 499 ja Koenigsberger, Monarchies, State Generals and Parliaments, s. 149–50.
309 J.C.Beyer, King in Exile, s. 219.
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edustajien Tanskassa neuvottelema kauppasopimus, johon pyrittiin myös sisällyttämään Lyypekki, edellytti
nimittäin, että Kristiania ei tuettaisi, joten kaupan sujuvuus on Margareetalle ollut dynastian etua tärkeämpi
syksyllä 1524. Keisarin vastauksessa 20.12.1524 asia taas on toisin, sillä hallitsijaparin oikeus valtakuntiinsa
esitetään rinnasteisena kaupan toimintamahdollisuuksille.
Yhteenvetona keisarillisten tavoitteiden hierarkian voisi esittää esimerkiksi seuraavanlaisen kaavamaisen
havainnollistuksen avulla (Kuva 1). Sen preferenssisuhteet ovat samat kuin edellä tekstissä. Symboleina
olen käyttänyt seuraavia:
A tärkeämpi B:hen nähden: B rinnasteinen C:hen nähden:
Tämä johtaa seuraavanlaiseen yleisesitykseen:
Kuva 1. Habsburgilaisten vallanpitäjien tavoitehierarkia Pohjolan kriisin aikana 1521–24.
A B
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Nuolien ja kaksoisviivojen oheen olen merkinnyt, millä perusteilla päätelmä on tehty. Korostan, että
kaaviossa ei ole uutta informaatiota verrattuna tämän luvun tekstiin, vaan se on vaihtoehtoinen tapa esittää
hierarkisessa muodossa keisarillisten valinnoissa esiin tullut tavoitteiden hierarkia. Samantyyppisten
tavoitteitten ryhmiä olen pyrkinyt tuomaan esiin ryhmittelemällä ne lähelle toisiaan. Kuvan voi katsoa
havainnollistavan ne tekstissä esille tuodut faktat, miten keisarillisille välttämättömyys olla osallistumatta
sotaan Pohjolassa oli ehdoton, ja kuinka heidän näkökulmastaan Tanskan kuninkaan tukeminen ylläpitäen
Ruotsin kauppasaartoa oli prioriteeteissa alimpana. Samaten huomataan muissakin yhteyksissä todettu
suvun aseman priorisointi valtakunnan aseman ylläpitämiseen nähden.
91
9 Yhteenveto
Tämän opinnäytteen tavoitteena oli selvittää keisarillisten valintoja ja tavoitteenasetantaa Pohjolan–
politiikassaan Kalmarin unionivaltakunnan hajoamiseen johtaneen kriisin aikana vuosina 1521–24.
Osoittautui, että keisarilliset olivat aktiivisesti kiinnostuneita Itämerenkin alueen tapahtumista ja pyrkivät
vaikuttamaan monin tuonaikaisen diplomatian keinoin alueen kohtaloihin. Pohjolan tilanteeseen
heijastuivat niin keisarin allianssipolitiikka, hallitsijasuvun dynastiset tavoittet, keisarin asema ja
valtakunnan oikeudet alueella kuin myös kaupalliset tavoitteet; uskonnolliset pyrkimykset olivat vielä
erittäin vähäisessä roolissa. Yhteenvedonomainen havainnollistus keisarillisten tavoitteiden
tärkeysjärjestyksestä esitettiin kuvassa 1 luvussa 8.3.
Merkittävin valintojen rajoite oli käynnissä oleva sota Ranskaa vastaan, joka pakotti keisarilliset sulkemaan
voimatoimet pois Pohjolan–politiikastaan. Tämän rajoitteen pakottamina he joutuivat joustamaan
allianssipoliittisesta tavoitteestaan (eli mahdollisimman mahtavasta liittolaisesta Pohjolassa) ja lykkäämään
dynastisia tavoitteitaan, oman sukulaisen valintaa kuninkaaksi tuntemattomaan tulevaisuuteen. Pyrkimys
rauhantilan ylläpitämiseen Pohjolassa sillä aikaa, kun keisarilliset itse sotivat eri rintamilla Ranskaa vastaan,
on selkein erotettavissa oleva päälinja habsburgilaisten vallanpitäjien toiminnassa. Jo marraskuun 1521
kirjeessä Kaarle V:ltä Kristian II:lle tätä neuvotaan myöntyväisyyteen Lyypekille, jotta kriisin laajeneminen
ja uusien osapuolien ilmaantuminen voitaisiin estää. Koko vuoden 1522 ajan ponnisteltiin voimakkaasti
keisarin valtuutuksella toimivan välitysyrityksen toteuttamiseksi Tanskaan myötämielisesti suhtautuneiden
osavaltioiden tuella. Kristianin suosituimmuus keisarillisten ratkaisuissa ainoastaan voimistui tämän
jouduttua maanpakoon, sillä laillisen hallitsijan syrjäyttäminen oli aikalaisten katsonnossa tavatonta.
Välitysyritystä ei lopetettu, vaikka sen lähtökohdat olivat mullistuneet, ja keisarilliset johdattivat
kysymyksen ratkaistavaksi liittolaistensa johtamassa, suuren osan vuotta 1524 vieneissä neuvotteluissa,
joissa kiistaan haettiin rauhanomaista ratkaisua. Rauhan pakottavuutta osoittaa, että neuvottelujen
osittaisesta epäonnistumisesta huolimatta keisarilliset toivat eri yhteyksissä selvästi esiin haluttomuutensa
voimatoimiin, kuten loppuvuonna 1524 kuninkaan edustajalle esitetyissä perusteluissa ratkaisuista, jotka
sulkivat painostus- ja voimatoimet pois. Oletettavasti keisarilliset Kristian II:n valtakauden kestäessä
näkivät paikallissodan paitsi uhkana liittolaiselleen, myös tekijänä, joka esti tätä tukemasta keisarillisen
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puolen suurvaltapolitiikkaa. Kristianille keskeinen, kapinallisiksi katsotut alueet kattava
kauppasaartopyrkimys ei ollut Habsburgeille kovinkaan tärkeä, ja siitä häntä neuvottiin joustamaan eri
yhteyksissä 1521–22, samoin kuin hänen liittolaisensa myöhemmin olivat valmiit joustamaan Kristianin
restituutiosta, mikäli hänen sukuhaarallaan olisi ollut mahdollisuus palata valtaan.
Habsburgeille ominainen suvun aseman pönkitys näkyy Pohjolaan liittyvissä kysymyksissä erityisesti
ajatuksessa siitä, että mahdollisen Kristian II:n restituution jälkeen Habsburgit ottaisivat yliherruuden
Pohjolan valtakuntiin oman sukunsa eivätkä Pyhän roomalaisen keisarikunnan puolesta. On selvästi
nähtävissä, että he eivät halunneet voimistaa sitä asemaa, joka kuului heille vaalin eikä perinnöllisen
oikeuden perusteella. Merkittävimmät näkemyserot puolestaan muodostuivat kaupallisten intressien
roolista. Margareetan päätöksissä ne olivat retituutiohankkeita tärkeämpiä, kun taas Kaarle V esitti ne
kommentissaan keskenään rinnasteisina. Sekä keisarillisten sisäisessä että ulospäin suuntautuneessa
materiaalissa tuodaan esiin auktoriteetti- ja arvovaltanäkökohdat, joten ne on syytä uskoa sekä tärkeiksi
motivaatiotekijöiksi että näkökohdiksi, joita ulkopuolisten oli mahdollista hyväksyä.
Opinnäytteen tulokset eivät mullista, mutta täydentävät kirjallisuudessa jo aiemmin esiintynyttä
kokonaiskuvaa keisarin politiikan tavoitteista. Tämä koskee niin keisarillisesta näkökulmasta tehtyjä
esityksiä kuin aikakauden pohjoismaiden historiaa käsitteleviä teoksia.
Keisarillisten käsittelyssä laveimmat esitykset käsittelevät myös Tanskan-suhteita, mitä voi pitää
tunnustuksena aiheen olennaisuudesta keisarillisille. Tosin esityksissä asiakokonaisuus käsitellään usein
varsin suppeasti ja ymmärrettävistä syistä toistaen perinteisen kirjallisuuden näkemyksiä ja johtopäätöksiä.
Tarkasteltaessa Tanskan osuutta keisarin suurpolitiikassa ei ole yllätys, että meneillään ollut suurvaltasota
sai korkeimman prioriteetin. Mielenkiintoista onkin, että keisarillisten ratkaisuille Pohjolan-suhteissaan
löytyy paralleeleja muilta suunnilta harjoitetusta politiikasta. Tämä tulos on suotuisa, sillä se osoittaa, että
keisarillisten preferenssit Pohjolassa vastasivat preferenssejä muualla. Myös muissa kuin Pohjolan asioissa
Habsburgit tukivat suvun eivätkä keisarikuntansa asiaa, kuten on mainittu Burgundin piirin erityisaseman
yhteydessä. Myös kaupallisten intressien kohtelu Kaarle V:n ja arkkiherttuatar, sijaishallitsija Margareetan
ratkaisuissa heijastaa tunnettua eroa henkilöiden suhtautumisessa raha-asioihin: Kaarlen mielestä tällaiset
maalliset murheet eivät saaneet estää edistämästä hallitsijan kunniaa missä vain mahdollista, kun taas
Margareeta tunnetaan taloudesta suurta huolta kantaneena päättäjänä. Myös auktoriteetin ja arvovallan
rooli keisarillisten perusteluissa vaikuttaa samansuuntaiselta kuin linjauksissa yleensä, mikä tarkoittaa hyvin
tärkeää motivaatiotekijää. Pohjolan-suhteiden erikoisuutena voi pitää, että tuskin missään muualla keisari
joutui yhtä keskeiseen ristiriitaan alamaistensa ja liittolaistensa intressien välillä. Tämän perusteella voidaan
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päätellä, että keisarille liittolaisen asema oli merkittävämpi kuin keisarikunnan alamaisten etu. On eduksi,
että saadut tulokset ovat linjassa sen kanssa, mitä Kaarle V:n toiminnasta yleensä tiedetään.
Pohjoismaisessa kirjallisuudessa keisarillisten osuuden käsittely on jäänyt paljon pienemmäksi. Yleensä
keisarillisten linjauksia seurataan vasta Kristian II:n maanpakolaisuusajan myötä. Tällöin keisarin linjaukset
näyttävät siltä, kuin hän olisi ollut eräänlainen pohjoismaiden sisäpolitiikan ulkoinen oppositiovoima, ja
taantumuksellinen suhteessa uusiin todellisiin vallanpitäjiin. Keisarillisten liittolaisen, Kristian II:n, asema
keisarillisten ulkopolitiikassa hänen valtakautensa aikana (1513–23) on jäänyt melko vähäiseksi ja on
kattavimmin käsitelty Allenin teossarjassa, jolla on jo ikää runsaasti. Liittolaisen aseman kiinnostavuutta
lisää, että jo tuolloin talous- ja kauppapolitiikka ja ulkopolitiikka yleensä olivat Tanskan tapauksessa tiiviisti
yhteen kietoutuneita. Ilmeisesti keskittyminen samanaikaiseen pohjoismaiden sisäisiin mullistuksiin on
aiheuttanut ukopolitiikan jäännin sivuun: valtiollinen murros, Kalmarin unionin hajoaminen, ja
samanaikainen reformaatiosta aiheutunut uskonnollinen murros on johtanut ulkosuhteiden vähäisempään
käsittelyyn kirjallisuudessa – semminkin, kun sisäinen lähdemateriaali on helpommin saatavilla. Lisäksi
painottuminen 1523 jälkeiseen aikaan antaa vinoutuneen kuvan keisarillisten aktiivisuudesta Pohjolassa,
sillä nämä eivät toki ainoastaan ajaneet karkotetun kuninkaan restituutiota pohjoismaiden faktisesta
tilanteesta välittämättä, vaan olivat aktiivisia osapuolia jo Kristianin hallitessa.
Pohjolan ja Itämeren maiden osuus Kaarle V:n valtakunnan tavoitteissa on tähän opinnäytteeseen tehdyn
työn pohjalta aihetta uskoa aiheena monipuoliseksi ja palkitsevaksi, sikäli kuin viime vuosikymmeninä
julkaissut uudet lähde-editiot ovat kyenneet lisäämään riittävästi tarjolla olevan lähdemateriaalin määrää.
Tämän suhteen on aihetta optimismiin, sillä keisarin syntymän tasavuosisata vuonna 2000 johti sinänsä
uusiin julkaisuihin, ja tuoreimmista aihepiiriin omistautuneista monografioista on aikaa kulunut niin paljon,
että uuden materiaalin saatavilla olo on todennäköistä. Varsinkin yhdessä muiden Itämeren-maiden (Puola,
Preussi, Ruotsi) kanssa ja aloittaen keisari Maksimilianin ajoista on syytä uskoa työsarkaa riittävän ja
tehtävän skoopin olevan mielekkään laaja keisarin ja Habsburgien yleiskuvaa täydentävälle tutkimukselle.
Aika voisi myös muissa suhteissa olla suotuisa Pohjolan ja Itämeren alueen mannermaisten suhteitten
aiempaa syvemmälle käsittelylle.
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11 Liitteet
11.1 Asiakirjat
Melchior de Germania Kristian II:lle, Bilbao 27.9.1524, tekstiosa kokonaisuudessaan.
Högborenn förste oc mechtuch konigh, kiæreste nadighe herræ, ether nadhes hogmechtughed verdus ath
hwiidhe, at ieg haffuer foendt all myn aff[s]kedh aff key. mt mundelige swar aff prouesthen aff Waltkirch
paa hver artickel serdelis. Doch er thett swo in summa, thii thet ware langt at fortelle, ath thett er ey
mwgelicht, ath ether nade kan foæ hielp aff key. mt, men han er wthii thenne krig. Jngel twiffel hauffer ieg,
ath hans mat will forladæ ether, vel ath ether nadhe haffuer mange vwenner. Doch ere ethers nade nödder
tiill ath faare medt syne ærende wislich, hemlich och medt all venskap: medt horde ordh eller vwiss raadh
skulle  wy  inthedt  retthe  vdt.  Ether  nade  maa  och  achte,  ath  key.  mt.  will  inthedt  giöre  y  [thee]  andre
ærende, ath löne ether penige, eller skriffue tiill syne steder wthii Nederlandene, ath thett skulle bethale
ether,  for  han  haffuer  giffuet  frw  Margareta  all  tings  ath  kiendhe;  och  er  icke  wthii  key.  mt.  macht  ath
giffue acht och aberacht offuer thee Lubske eller hertwgenn aff Holstein her wthi Hispania, forthii thett er
emodh riighens ordinance och emod then affskeedt, hans mat haffuer giört medt them wthii Worms: sodant
maa oc skall skee for key. regement och camergericht, wor thett er. Forthii haffuer ieg tagget eth breff och
forskrifft aff hans mat tiill ertzhertwgh Ferdinand och thee wthii regement, ath thee skulle hielpe ether nade
reeth, swo snart som mwgelicht er. Och sye thee wthii key. gaard, ath ther som key matte giffue acht her
wthi Hispania, skulle i thett icke begere for key. beste skild, thii thett skulle giöre stor vpror wthii
riighe[t], och ether nade skulle fonge hundert sinden mehr finder ock icke komme tiill swo gwden ende, som
ether nade ellers wel maa komme. Och ther som ether nade hadde then acht, wille man ey hindere theres
godtz, som ether nade begerer, thii thett skulle forderffue fuldt landt och fortorne fult förster, som ther wedh
henge. Thette skriuffer ieg ether nade som en tro thiener, och menn thet godt, som gwdh alsommechtugste
meg vil hielpe, och maa ether nade thett holde hemelicht &c. Och forthii then tiidt ieg haffuer formerckt,
ath ieg inthedt haffuer kwnnet vdretthe, hauffer ieg redet tiill Bilbaw och wille haffue werith offuer; thii ieg
kwnne vel sye ether möget, ther kwnne were ether nyttelight; och then tiidt ieg hauffer kommet tiil Port, tha
er komen en man och hauffer sacht, at ther kommer wisselich en tiil megh hiidt: swo haffuer ieg giffuet meg
tiill bage ighn tiill hoffe. Doch hobes meg, ath swo snart thenne kummer, och ieg kan bestelle myne ærende,
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will ieg giffue megh tiill ether nade medt hielp gud alsommechtugste, hilken wille forware ether nade for alle
ether nades fiender och giffue ether nade wes ether kan were nyttelicht tiill liiff och siel. Skreffuet medt en
hast a Bilbaw xxvii dag vthij septembre anno &c. xxiiii. 310
Margareeta Kaarle V:lle, Brüssel 22.9.1524, tekstiosa kokonaisuudessaan.
Monseigneur, par les lettres dernieres que vous ay escriptes, aurez entendu le retour des ambassadeurs, qui
estoienten Dennemarke, tante de ceulx du roy Dangleterre que des nostres depardeca enuoiez par vostre
commandement. Et a celle fin, monseigneur, que entendez mieulx leurs besoigne, le vois enuoie. Lequel nest
tel que bien desireroie, et vois bien peu dapparance, que ces deux princes retournent jamais au leur royalme,
si dieu et vous ny mettez la main, ce que monseigneur bien humblement vous supplie: la pour royne est
vostre seur, et ses poures petis enffans voz nepueurs, et daustant estes plus tenu de les ayder en leur
aduersite, et vous asseure, quil y a grant pitie en leur affaire en plusieurs sortes. Il me semble, quilz ont
grant desir de se pouoir trouuer vers vostre ma[ges]te et vous remonstrer leur piteux affaire, comme a cellui
quilz cognoissent estre leur seul remede apres dieu. Et pour ce si ainsi estoit, qui[lz] fissent ce voyaige, je
vous supplie, monseigneur, de leur faire tout lhonneur et bon traictement quil sera possible. Et prenez que
suis bien seure, que aussi le ferez, si ne me sauroie je garder de vous en requeree treshumblement pour
lamour que je vous porte. Et sur ce, monseigneur, feray fin, me recommandant tousiours treshumblement a
vostre bonne grace, delaquelle eulx et moy auons bien affaire, comme dieu scet, auquel je prie monseigneur
vous donner bonne vie et longue.311
Kaarle V Margareetalle, vailla paikkakuntaa, 20.12.1524, kokonaisuudessaan.
Jay fait veoir le besoigne de mes deputez pour le fait du roy et de la royne de Dannemarcke. Je trouue par
ledict besoigne, que les affaires desdicts roy et royne sont en estranges termes, et ny scaurois donner meilleur
addresse durant ceste presente guerre, que de la voye amiable, comme par cydeuant vous ay escrit.
Quant a la demeure desdicts roy et royne en mes pays de dardela,, je trouue vostre aduis bon, que leur
residence a Geneppe soit beaucoup plus propice que celle de Gand; mais je fais doubte, que ledict sr roy me
gastera toute ma chasse. Et si entends bien, que luy ny ses gens ne soient fort conduisables, ny pour souffrir
ordre en leur maison, ny dehors djcelle. Jl me semble que Lille ou Bruges seroit plus propice.
310 Allen, Breve og Aktstykker, no 153, s. 298–9 = DN V no 1043.
311 Allen, Breve og Aktstykker, no 152, s. 297–8.
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Et quant a leur traitement, jay veu la somme quauez escrit a la chaulx. Je prie que, sjl est possible, que
vous en faites dauantage, en regar que ladicte royne est ma soeur et que jay assez dissus (?, editori
epävarma) qui ont x ou xii liv. destat de moy par an.
Quant a la submission du duc de Holstain a ceux de Lubeke, vouz ferez bien den user par aduis de ceux
de mes pays ausquels la chose touche, et aussi de gens de mon conseil, en ayant toutefois pour recommande le
bon droit desdicts roy et royne, et aussi le fait du cours de la marchandise.312
C. D. Scepper kuningatar Elisabetille, Madrid  19.12.1524, tekstiosa kokonaisuudessaan.
Ma dame, le roy mauoit donne en charge, que nous prenssions en fief vous troys royaulmes de lempereur et
de lempire, moiennant que par aultre moyen vostre restitution non se pourroit faire. Or est que iai entendu
par m. Melchior vostre secretaire, que lempereur aymeroit myeulx, que les dicts royaulmes demourassent a
la mayson dAustrice, par ainsi que si par auenture vous enfants mourissent sans hoyr et successeur, que les
royaulmes venissent aux hoyrs et successeurs de lempereur en la mayson dAustrice et point a lempyre, et par
ainsi il ny seroit point besoing de faire les sermens. Par quoy madame, je vous supplie treshumblement, quil
vous plaise auertir le roy de ce, affin que le puysse scauoir sa bonne voulente sur ce. Entretemps ie mestray
auant les autres articles.
Ma dame, iai bien entendu, quil est impossible que lempereur durant ceste guerre vous puisse ayder dargent
au de gensdarmes, car il en a bien a faire. Mais il me semble, que si ie puisse impetrer quelque lettre de
lempereur, par laquelle il donnera consent aux Hollandoys, Zelandoys, et Flamens et Brebanzons de ayder
le roy en son paijs remestre, que adoncques pourez auoir grandt confort et grandt espoir de vostre restitution.
Car le roy trouuera facillement en Hollande aucungs, qui luy assisteront, et pareillement en Flandres et
aultrepart. Sur ce madame, ie vous supplie, quil vous donne lacomplissement de vous nobles desirs. De
Madryl le xix:me de decembre lan mdcxxiiii. 313
312 Lanz, Correspondenz I, no 61, s. 150 = referaatti HR III.8 nro 885.
313 Allen, Breve og Aktstykker, no 158, s. 307–8.
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11.3 Sukuluettelo
Hankittu teoksesta Schwennicke, Europäische Stammtafeln I: 15,44,84, II: 94.
Huomautuksia: * sisaruksista nuorempi, ** sisarusparven kolmas lapsi.
Lyhenteitä, alueet:
Ar  =  Aragonien,  Brbg  =  Brandenburg,  Bur  =  Burgund,  Bö  =  Böhmen,  Dm  =  Dänemark,  Eng  =
England,  Fr  = Frankreich,  Ho = Holstein,  Kas = Kastilien,  Loth = Lothringen,  Mil  = Mailand,  Nav =
Navarra, Ndl = Niederlanden, Nor = Norwegen, Npl = Neapel, Oldbg = Oldenburg, Pf = Pfalz, Por =
Portugal, Sav = Savoyen, S-H = Schleswig-Holstein, Scho = Schottland, Schw = Schweden, Siz = Sizilien,
Ung = Ungarn, Öst = Österreich.
Lyhenteitä, arvot ym:
DK = Deutscher König, Ehz = Erzherzog[in], G = Graf/Gräfin, gtr = geteilte regierung, H =
Herzog[in], HRRK = Kaiser des Heiligen römischen Reiches, inf = infante, K =König[in], Kf = Kurfürst,
P = Prinz, S = Schwester, SH = Souveräine Herr[in], Sth = Statthalter[in], T = Tochter.
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